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Vorwort.

Dies Buch habe ich eigentlich wider Willen geschrieben und nur auf wiederholtes
Dréngen vonseiten mehrerer Vertreter der althistorischen Disziplin. An sich interessierte
mich als Sprachforscher auf hethitischem Gebiet die ,Griechenfrage* nur sekundir, die
fiir sie heranzuziehenden Texte so gut wie gar nicht, da sie eine erspriefliche sprach-
liche Ausbeute schon groBenteils des traurigen Zustandes ihrer Uberlieferung wegen
nicht erhoffen lieBen, von allen weiteren Schwierigkeiten ganz zu schweigen.

Ich habe mich lingere Zeit gestrdubt, die Arbeit auf mich zu nehmen. Nicht aus
dem Gefiihl heraus, daB mit ihr klarlich nicht das zu erzielen war, was man insgemein

einen aufsehenerregenden Erfolg nennt, das Ergebnis mochte dabei sein wie es wollte,

Bestitigung oder Widerlegung beziehungsweise Einschrinkung einer von andrer Seite auf-
gestellten Behauptung oder auch, das Unfruchtbarste von allem, ein Non liquet. Das mufte
mir, wenn und da ich der Forschung wirklich dienen wollte, gleichgiiltig sein, und diese
Art von Resignation konnte darum nicht schwer auf mir lasten.

Die grofte Hemmung vielmehr, die ich niederzukimpfen hatte, war die in sicherer
Aussicht stehende Notwendigkeit des Kritisierens und Polemisierens, des. Korrigierens
und Modifizierens, im Grofen wie im Kleinen. Und ich wire nicht an die Arbeit ge-
gangen, hitte ich ihr Ausmat rechtzeitig erkannt. Wohl wufite ich wie andere, die vom
Hethitischen geniigend verstehen, aus frilheren Verdffentlichungen E. Forrer's um die
Schwichen seiner Arbeitsweise, die sich denn auch schon bei einer ersten Lektiire seiner
,Forschungen I 2¢ wieder verrieten. Daf sie aber unter dem Impuls vorgefabiter Ideen
so vielfach zu Ungenauigkeiten, Absurdititen und nicht minder zu den schwerwiegendsten
Irrtimern der Interpretation filhren wiirden, hatte ich nicht geahnt. Diese Methode in
ihrer Unzuliinglichkeit aufzuzeigen, wurde leider gerade angesichts der von ihr nach auken
hin erzielten Wirkung zur Pflicht denen gegeniiber, fiir die ich schrieb, mochte mich auch
der Uberdruf an dieser unerfreulichen Art eigner Produktion mehr als einmal zu tiber-
mannen drohen. Aber es war notwendig besonders deshalb, weil das zweifelnde, ja zum-
teil direkt ablehnende Urteil gerade derer, die auf Grund hethitologischer Spezialkenntnisse
am meisten Anspruch darauf hatten gehort zu werden, in Gefahr war, durch die Beifalls-
kundgebungen anderer iibertént zu werden. Meine Kritik ist oft hart ausgefallen, aber —
die Arbeit dabei war noch hirter. Ich mdchte indessen vorweg betonen, daB ich das Po-
sitive, das Forrer geleistet hat, unumwunden anerkenne, in gliicklichen Einzelheiten
sowohl wie in der ErschlieBung des Textverstindnisses; und es bedeutete filr mich sfets
eine Annehmlichkeit, wenn ich die mir aufgezwungene kritische Einstellung schweigen
lassen durfte, um ihm beizutreten. Ich bekenne auch gerne, dab er mir in manchen Punkten
durch das von ihm Gebrachte eigne Arbeit erspart hat. Das wire in noch viel weit-
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gehenderem Mafe der Fall gewesen, wenn er seine Begabung zum Kombinieren durch
straffe Selbstzucht im Zaume gehalten hiitte. Die Kinschitzung des Wertes von Kom-
Vbinationen ist bis zu einem gewissen Grade subjektiv, das Urteil iiber die Qualitdt der
wissenschaftlichen Arbeitsweise und ilber deren Ergebnisse ist es leider nicht. Es gilt
nun, anstelle des bis jetzt herrschenden Hohenrauchs eine klare Atmosphire zu schaffen.

Fiir mich mubBte so die eine Aufgabe im Vordergrunde stehen: die Urkunden selbst
ohne vorherbestimmte Tendenz unter stirkster Betonung des Auslegens, nicht des Unter-

legens philologisch wie sprachlich auf ihren realen Inhalt zu untersuchen und dabei vor -

allem darzutun, was alles, um diesem Ziel so pahe als moglich zu kommen, unbedingt
getan werden muf, aber zum grofiten Teil noch nicht getan worden ist?).

Als philologische Arbeit will mein Buch in erster Linie beurteilt sein. Um nach
besten Kriften lediglich zu ermitteln, was wirklich in den Texten steht und — vielleicht
noch wichtiger — was nicht darin steht, galt es, jede einzelne Stelle, vollig unbekiimmert
um ibre etwaige historische Bedeutsamkeit, mit groftmoglicher Genauigkeit zu behandeln.
Der vorhandenen Schwierigkeiten Herr zu werden kann nicht immer gelingen; sie nicht
zu ibersehen, sondern den Finger darauf zu legen, war angesichts einer gerne geiibten
Praxis nicht die unwesentlichste meiner Aufgaben. Was ich zu tun vermochte, war, Sicheres
und Unsicheres, Wahrscheinliches und Unwahrscheinliches, Mogliches und Unmogliches
nach seinen verschiedenen Graden abzuwiigen — auch bei meinen eignen Aufstellungen —
und zu diesem Endzweck auch die peinlichste Kleinarbeit nicht zu scheuen. Man mag mich
etwa darum einen Pedanten schelten, daB ich im Kommentar des ofteren auch auf die Be-
schaffenheit des Erhaltenen bis ins Subtilste eingegangen bin. Und wenn die Niederschrift
dieser mich selbst denden Quisquilien in einer Zeit erfolgt ist, da ich noch nicht wubte,
ob mir Reproduktionstafeln zur Verfiigung stehen wiirden — ich hielt es fiir richtig, sie auf
alle Fille zu bringen, um dem Leser ein Bild dessen zu geben, was ich personlich gesehen
habe. Unerlilich schien es mir auch, die Ergéinzungen in der Form, wie ich sie wage,
moglichst eingehend zu begriinden: Man soll wissen, wie ich zu meiner Textkonstitution
als Ganzem gekommen bin. Es als Riickschritt zu betrachten, wenn sie hie und da mehr
Fragezeichen oder Liicken aufweist als die Forrer’sche, steht jedem frei. Ein Fragezeichen
ist iibrigens selbstverstéindlich bei allen Ergénzungen groBerer Vacua stillschweigend
hinzuzudenken, auch wenn mein Text es nicht aufweist®).

1) Die Anordnung der Texte (beziehungsweise der Textstellen, mit denen ich mich in manchen
Fallen begniigen konnte,) geht von den bei Forrer Forschungen I 2 bearbeiteten aus. Das hat zur Folge.
daB zunichst die Briefe gegeben werden (Kap. [—1X); dann, im Anschlufl an das von Forrer KL F.1
260 f. besprochene KUB V 6, die religitsen Texte einschlieflich KUB XIV 2 (X—XIII). — Weiter
Annalen (XIV—XVI), endlich Vermischtes (XVII—XIX), —

%) (fearbeitet habe ich fiir die Abhijava-Texte nach den Originalen (soweit diese mir noch in
Berlin zugiinglich waren) und nach (teilweise vergrofierten) Photographien. Auch diese sind, so wenig sie
die Tafeln selbst ersetzen konnen, zumteil unentbehrlich, zumal letztere seit der Zeit der Aufnahme
stellenweise so stark gelitten haben, daf die von Frau Liesel Ehelolf vortrefflich aufgenommenen
Photographien gelegentlich bessere Auskunft geben. Alle wichtigen Stellen der Originale sind um die
Jabreswende 1930/1 nochmals von mir nachkollationiert worden, allerdings unter den denkbar ungiinstigsten
Lichtverhéiltnissen. Doch darf ich hoffen, daB nicht allzuviel korrekturbediirftig geblieben ist. Fiir den
Tavagalava-Text und den Milavata-Brief standen mir auch Walther's Handexemplare von KUB XIV und
XIX mit wertvollen Berichtigungen der Ausgabe zur Verfiigung. — Die fiir den Kommentar durchzu-

_-

XI

Ich glaube ohne jede Uberhebung, dat meine philologische Titigkeit selbst dann
einigen bleibenden Nutzen hitte, wenn die ,Griechenfrage® als solche in bejahendem
Sinn entschieden wire oder wilrde. Dieser selbst habe ich von Anfang an zwar skeptisch,
aber nicht grundsitzlich ablehnend gegeniibergestanden — die Méglichkeit, den Griechen
in hethitischen Texten zu begegnen, war und ist ja vom historisch-archiologischen Stand-
punkt aus gegeben. Auch Friedrich’s Ausfihrungen (K1 F. I87ff) konnten meine Zweifel
nur betriichtlich vergrofiern, ohne mich vollig ablehnend zu stimmen, und ich stand
Forrer's Behauptungen mit so viel Unbefangenheit gegeniiber, als die Art seiner Auf-
stellung mir dazu Freiheit lief. Noch in den ersten Stadien meiner eignen Beschiftigung
mit den Texten habe ich es nicht fiir ausgeschlossen gehalten, dafi sich etwas Positiveres
geben lassen werde.

Wenn im Verlauf der Untersuchung ein Argument nach dem andern sich entweder
als unrichtig oder als unzuléinglich herausstellte und ich im Hauptpunkt schlieflich vom
Skeptiker zum Ungliubigen werden mubte, so war dies das Ergebnis, nicht der Zweck
meines Forschens; diesen habe ich oben klar umschrieben.

DaB ich in erster Linie den Althistorikern eine Kontrolle des Materials ermdglichen
wollte, wird es rechtfertigen, wenn jch manches, was fiir den Hethitologen eine Selbst-
verstindlichkeit ist, etwas eingehender dargelegt habe. Wo andrerseits Spezialititen als
solche behandelt sind, darf der Fernerstehende den Schluf ziehen, daB fir das Hauptthema
nicht viel darauf ankommt!). In die Probleme der Geschichte dort, wo sie itber das,
was in den Texten steht, hinausgehen, selbst einzugreifen war ich nicht berechtigt, und
__ das méchte ich hervorheben — in der altkleinasiatischen Geographie habe ich mich der
allergroBten Zuriickhaltung befleifigt. Wer die augenblickliche Situation wirklich kennt,
wird mir keinen Vorwurf daraus machen.

Die rein hethitologische Seite meiner Untersuchungen konnen als solche — auch
hier nach Lage der Dinge — nur wenige beurteilen. Wie weit ich dariiber hinaus eine
Wirkung auszuiiben vermag, muf die Zukunft lehren: Ich stelle die schlichte Interpre-
tation von Texten, deren Inhalt nach meiner Meinung fiirs grofie Ganze nicht faszinierend
ist, einer hochinteressanten, wirklich auch ,weitere Kreise® angehenden Behauptung gegen-
iiber, einer Behauptung, die gleich und gerade bei ihrer ersten Veréffentlichung in ge-
schickter und bestechender Form lanciert worden ist. Sie mufBte Widerhall finden, und
niemand von denen verdient Tadel, die sich ihr, mit der diffizilen und unbequemen Technik

arbeitenden Textpublikationen waren bei Beginn des Druckes bis KUB XXV gediehen. VBoT erschien
noch gerade rechtzeitig, um — in den meisten Fillen nachtragsweise — benutzt werden zu kdénnen. —
Nachtragsweise ist auch das, was seit Beginn der Arbeit an Fachliteratur heransgekommen ist, dann
behandelt, wenn mein Text bereits fertiggestellt war. — Da der Satz nicht bis zu Ende stehen bleiben
konnte. bin ich, namentlich auf den ersten Bogen, sfters gezwungen gewesen, fir Verweise auf spiter
mich einer unbequemeren Zitierweise zu bedienen als nach der Seitenzahl. Die {Iberschriften der Seiten
werden das Auffinden erleichtern.

1) Zur Erleichterung des Verstindnisses habe ich iibrigens auch alles Wesentliche, das nicht in den
Ahhijavi-Urkunden, sondern in andern Texten steht, aas denen Zitate gebracht werden, in den Wort-
Index aufgenommen, auf dessen Vorbemerkung S. 398 ich auch hier ausdriicklich hinweise. [Mit Hilfe von
Sturtevant's Hittite Glossary konnte ich im Index vielfach Literaturangaben einsparen.] Eine Uber-
sicht Gber die Flexion fir ,Laien® konnte ich nattrlich nicht geben. Hierfiir mag man sich einstweilen bei
den brauchbaren Zusammentragungen in Delap orte’s ,Kléments de la grammaire hittite* Rats erholen.

™
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der Hethitologie nicht véllig vertraut, angeschlossen haben. Nur hiitte ich, da die metho-
dischen Mingel nach meinem Dafiirhalten doch nicht tibersehen werden konnten, eine etwas
stirkere Reserve erwartet!). Es wird auch jetzt noch, und das ist menschlich, den einen
oder anderen geben, der sich schwer eingestehen kann, daf er zu schnell zugestimmt hat.
Aber ich vertraue denn doch darauf, dak nur die wenigsten sich an einem schmackhaften
Kuchen den Magen zu stark verdorben haben, um das trockne, aber wie ich glaube immer-

hin leidlich durchgebackene Brot, das ich darzubieten habe, nicht mehr vertragen zu konnen,

mag es auch hinterher nicht besonders munden. Mir soll's schlielich gentigen, wenn ein
eingehender Vergleich meiner Bearbeitung mit dem bisher Gebotenen die Erkenntnis
zeitigt, daB zur ErschlieBung hethitischer Urkunden ein wesentlich komplizierterer Apparat
und eine weit mithe- und liebevollere Arbeitsart aufgewandt werden miissen, als es in der
Griechenfrage geschehen ist. —

Der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft darf ich fiir groBziigige
Gewihrung eines Druckzuschusses meinen wirmsten Dank aussprechen. Auch fiir wissen-
schaftliche Hilfe in Einzelheiten habe ich manchem zu danken; so Bergstrifer, Bu-
schor, Debrunner, Gétze, Landsberger, A. 0. Meyer, Walter Otto, Schwyzer,
Sittig, Wolters und Spiegelberg, nach dessen allzufrithem Hinscheiden mich Kees
freundlichst beraten hat. Eine Nachvergleichung der Zitate beim Druck der Indices hat
Herr Studienassessor Zinsmeister bereitwilligst ibernommen.

Fir die Betreuung des Ganzen war es, wie immer, Ehelolf, der mir in selbst-
losester und aufopferndster Freundschaft sein Kénnen und Wissen zur Verfugung stellte.
Ihm soll das vollendete Werk gehoren!

Miinchen, den 16. Januar 1931.

Ferdinand Sommer.

') Das gilt auch von dem leider einem breiteren Publikum gebotenen Referat, das firs zweite Heft
der ,Forschungen und Fortschritte® von 1931 geliefert worden ist. Es kam mir gerade an dem Tage vor
Augen, als ich das Vorwort schrieb. Sein auf Gutgliubigkeit gegenitber Forrer's Textdeutungen
fuBender Inhalt 146t mich wiinschen, daf die ebendort angekiindigten Untersuchungen nicht eher er-
scheinen, als bis der Verfasser auf Grund eigner Kenntnisse sich ein Urteil zu bilden berechtigt ist.
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Verzeichnis der wichtigen Abkiirzungen.

AJSL = American Journal of Semitic Languages and Literatures.
AK = Archiv fiir Keilschriftforschung.
akk. = akkadisch. .
AL = Alakfandu-Vertrag (Friedrich Staatsvertrige 1I 42 ﬁ.)..
1. 2. Arz. = erster und zweiter Arzava-Brief (= E. A. 81, .32, Jet;t f\t7BoT 1, 2).
= Beitriige zur Assyriologie und semitischen Spra,chw1§sensc aft. )
g: = Bogha.jzbitexte nach Museumsnummern (unversffentlicht, wo nichts weiter angegeben).
-St. = Boghazkoi-Studien. . .
gz.T%t = Di:gBogha,zkbi-Texte in Umschrift von E. Forrer (41, und 42. Wissenschaftl. Verdffentlichung
der Deutschen Orient-Gesellschaft).
C. B. = Code hittite (s. Hr. C. H). )
Dupp. = Duppi-Tesup-Vertrag (Friedrich Staatsvertrige I 1ff).
E = Ehelolf. ) )
E. A. = Die El-Amarna-Tafeln, bearb. von J. A. Knudtzon (Vorderasiat. Bibl. II).
Ed. = Edition. )
. (F.) = Forrer (Forschungen). N - .
gri(ed)rich = Staatsvertriige des Hatti-Reiches in hethitischer Sprache von Johannes Friedrich
(MVAeG XXXI1, XXXIV 1). ' .
Friedrich H. St. = Hethitische Studien von Johannes Friedrich.
G1l. = Glotta. ' _
Yatt. = Hattusilis, der Bericht tber seine Thronbesteigung nebst den Paralleltexten von Albrecht
Gotze (MVAeG XXIX 38).
Hdt. = Herodot. )
Hr. = Hrozny Die Sprache der Hethiter (Bo.-St. I).
Hr. C. H. = Hrozny Code hittite. . N
H.r T. — Hittite Texts in the Cuneiform Character from Tablets in the British Museum.
Hukk. = Hukkana- (Huqqana)-Vertrag (Friedrich Staatsvertriige II 1031f).
IF = Indogermanische Forschungen. ' ) .
KBo =nKe§lschrifttexte aus Boghazkoi (30. und 86. Wissenschaftl. Versffentlichung der Deutschen Orient
Gesellschaft). ‘
Kl. F. = Kleinasiatische Forschungen. ] .
KUB = Keilschrifturkunden aus Boghazkoi (herausgeg. von den Staatlichen Museen zu Berlin).
Kup. = Kupanta-DKAL-Vertrag (Friedrich Staatsvertriige I 951L).
Lang. = Language.
1. R. = linker Rand.
Madd. = Madduwatta von Albrecht Gdtze (MVAeG XXXII 1).
Man. = Manapa-Datta-Vertrag (Friedrich Staatsvertrige 1I 1.).
MAQG = Mitteilungen der Altorientalischen Gesellschaft.
MDOG == Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft.
Mil. = Milavata-Brief (8. 1981f.). )
MVAeG = Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aegyptischen Gesellschaft.
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NBr. = Neue Bruchstiicke zum grofien Text des Hattu#ilif und den Paralleltexten von Albrecht Gotze
(MVAeG XXXIV 2).

OLZ = Orientalistische Literaturzeitung.

Or. = Original der Tafel.

Ph. = Photographie.

Reall. d. Ass. = Reallexikon der Assyriologie.

Rs. = Riickseite.

SAI = MeiBner Seltene assyrische Ideogramme.

Targ. = Targa$nalli-Vertrag (Friedrich Staatsvertriige 1 51ff.).

Tav. = Tavagalava-Brief (S. 2f.).

Tenner = Ein hethitischer Annalentext des Kénigs Mursilis II. (KBoV 8 = Bo. 2022) von Ernst Tenner
(Jubiliumsfestschrift der II. Stidtischen Realschule zu Leipzig. 1926).

Tr. Am. Ph. Ass. = Transactions of the American Philological Association.

u. R. = unterer Rand. .

VAT = Vorderasiatische Texte nach Museumsnummern (unverdffentlicht, wo nichts weiter angegeben).

VBoT = Verstreute Boghazksi-Texte, herausgeg. von Albrecht Gotze.

Vs. = Vorderseite.

W = A. Walther’s Handexemplar zu KUB XIV, XIX,

WZEM = Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes.

Yuzg, = The Tablet from Yuzgat (Asiatic Society Monographs XI; jetzt VBoT 58).

ZA (x.r) = Zeitschrift fir Assyriologie (Neue Folge).

ZDMG (x.7) = Zeitschritt der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft (Neue Folge).

Besondere Abkiirzungen fiir die Indices s 8. 398.

Zeichen in der Transkription.

Tin Punkt unter dem transkribierten Zeichen bedeutet ,beschidigt®, zwei Punkte = ,stark be-
schidigt®.

X (X) = (stark) beschiidigtes, nicht rekonstruierbares Zeichen.

o = verlorenes Zeichen in Textliicke.

X = Verlust von uidestimmbarem Umfang. (Begleitende ,0° markieren die Mindestzahl verlorener
Zeichen. soweit aus dem erhaltenen Textstiick zu erschliefen.)

[ ] = Liicke in der Uberlieferung.

(X) im Text = nicht mitzulesen (bei schlechter Tilgung).

( ) in der Textliicke = fraglich, ob mitzuerginzen.

{ Y = Auslassung auf dem Original.

! = Abnormitit des Schriftbildes.

“

Sumerisches in steilen, Akkadisches in liegenden Uncialen.
Kursivgedruckte einzelne Silben in G#nsefiiichen meinen das betreffende Keilschrift-
zeichen; also ,a8* = » usw.

DIE AHHIJAVA-URKUNDEN

Abh. d. philos.-hist. Abt. N.F. 6. 1
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Kol. 1.
§ 1.

Kapitel I: Der Tavagalavabrief

Text I 1-31.
1 [nu? Igul-(?)}la®-a$ pa-it nu URUat-ta-ri-im-ma-a[n] ar-ha
2 [har-gla-nu-ut wa-an ar-pa ya-ar-nu-ut IS.TU BADEMEé LUGAL
3 [nu] A.NA Tta-pa-ga-la-ya LUMES URUlu-uq-qa-a.G[IM]-an ZI-ni
4 [a]r-nu-c-ir na-as ki-e-da-a$ KUR-e-a$ ii-it si-uq-ga QA.TAM.MA
5 ZI-ni ar-nu-e-ir nu! ki-e-da-a§ KUR-¢-a$ GAM 4-ua-nu-un
6 nu GIM-a\n 1.NA URUSal-la-pa ar-hu-un wu-m{u UIN?-an 1GI-an-da
7 u-i-ja-at 1R-an-ni-ya-mu da-a nu-pa-mu Lﬁt@-ub-kdn-ti-én
8 u-i-ja nu-ya-mu IT.TI DUTUSI vi-ya-te-iz-zi nu-us-si
9 LUTAR.TE.NU u-i-ja-nu-un i-it-ya-m-an-za.-an-k[d]n A.NA GISGIGIR
10 GAM-an ti-it-ta-nu-ut nu-ya-ra-an ti-ya-ti a[-pa-a-aé-s']a?-kd.n
N LWTARTE.NU ka-ri-ja-nu-ut nu-za U.UL me-m[ a-as] LOUTAR.TE.NU-ma

12 U.UL ANA LUGAL a-ja-ya-la-a$ SU-an-ma-an halr-ta] nu-us-gi-za EGIR-an

13 U.UL me-ma-a$ na-an A.NA PA.NI KURKURMES te-pa-ya-[a]p-ta!??
14 nu a-pa-a-at nem-ma-pit 1Q.BI LUGALUT.TA.-ya-mu ka-a pz’-di‘-éi .
15 pa-a-i ma-a-an-ua U.UL-ma nu-ya U.UL h-ya-m| i)

§ 2.

16 GIM-an-ma INA URUyqg-li-wa-an-da ar-pu-un nu-us-$ AS.PUR

17 ma-a-an-ya am-me-el ENUT.TA Sa-an-hi-e$-ki-3i nu-ya ka-a-$a

18 I.NA URUija-la-an-da ku-it v-ya-wi nu-ga-kdin SA U[Rﬁi-z']a-la-an-da
19 tu-c-el UN-an li-e ku-in-ki d-e-mi-ja-mi [zi-i]g-qa-ya-za-kdin '

20 EGIR-pa an-da li-e ku-in-ki tar-na-at-ti ta-pa-r[i?-ja-ja]-mu?-za-kin

21 li-e an-da ki-is-ta-ti am-me-el-ya TRMES [4-ki-la EGI]R?-a;’a’?

22 Sa-an-ah-m¢ GIM-an-ma I.NA URUi-ja-la-an-dfa ar-lm-uﬂn.]

28 nu-mu LUKUR III AS.RA za-ab-hi-ia ti-ja-at nu-[2]a? [a-pi-e AS.R]4°?

24 ar-pU-u-ya-an nu-kdn GIR-it Sa-ra-a pa-a-u-u[n nu a-pi-ja]

25 LUKUR pu-ul-li-ja-nu-un wu-kin UNMES-tar a-pi-i[2? AS.BAT)
26 1la-hur-zi-ma-mu a-pi-el SES.SU Se-na-ab-ha [ pi-ra-an pa-it]

27 nu SES.JA pu-nu-ud-pit ma-a-an U.UL Fkis-an L[ a-pur-zi-is-3a]
28 za-ah-hi-ja an-da U.UL e-es-ta am-mu-ug-qa-an [I.NA SABI)
29 KUR URUi-ja-la-an-da UUL AKSU.UD a-pi-i[ 22-za-a3 pa-it]
80 Sa-ku-ya-as-3a-ri INIM URUi-ja-la-an-da U. U[L-ya nam-ma]

81 I.N4 URUi-ja-la-an-da pa-a-i-mi [ ]

(KUB XIV 3= VAT 6692) =F. 8. 95 ff.; Tafel I, IL.

Kol. L.
§1.

Ubersetzung I 1-31.

1 [Da?] zog [Gul?]la(?) los und [verni]chtete die Stadt Attarimma;

2 verbrannt hat er sie — bis auf die Mauer der Konigsburg!

8 W[iJe [nun] die Luqga-Leute den Tavagalava angegangen

4 waren und er in diese Linder gekommen war, so gingen sie nun auch mich

5 an, und ich kam in diese Linder hinab.

6 Als ich zur Stadt éallapa gelangte, sandte er mir [einen seiner Leulte entgegen :

7 ,Nimm mich in Untertanenschaft und schicke mir

8 den tubkanti, er wird mich zu Meiner Sonne geleiten!® Ich schickte ihm

9 nun den fartenu: ,Geh! Lab ihn auf dem Wagen

10 bei (dir) sitzen und geleite ihn her!* Und e[r] —

11 er hat dem fartenw das Wort abgeschnitten und hat ,nein“ ge[sagt]! Ist denn
aber ein farténu -

12 nicht der rechte Repriisentant(?) fiir den Konig? — Hat[te] er doch meine
Hand!(?) — Und er hat hinterdrein zu ihm

13 ,nein“ gesagt, hat ihn angesichts der Linder gedemiitigt
14 und doch noch wieder das gesagt: ,Gib mir das Konigtum hier an Ort
15 und Stelle! Wenn aber nicht — so komme ich nicht!®

$2.

16 Als ich aber zur Stadt Valivanda gelangte, schrieb ich ihm:

17 ,Wenn du nach meiner Oberherrschaft verlangst, nun siehe,

18 so 1aB mich, da ich nach der Stadt Jjalanda kommen werde, in Ijalanda

19 keinen deiner Leute vorfinden! Auch darfst [d]u

20 weder einen wieder hineinlassen [noch] dich [in] meinen Herrschaftsbe[reich] (?)

21 begeben! Um meine Untertanen [kiiJmmere ich mich

22 [selber (?)]!“ Als ich aber in Ijalanda [eingetroffen war],

98 schritt der Feind an drei Stellen zum Kampfe gegen mich. Nun [sind jene
Stelle]n (?)

24 schwieriges Gelinde. So zog ich demnn zu Fuf hinauf [und]

25 vernichtete [dort(?)] den Feind und [nahm(?)] die Bevolkerung [von d]ort(?) [weg].

26 Lahurzi aber, sein Bruder, [ist] eilends (?) [vor] mir [davongezogen].

27 So frage doch nur, mein Bruder, ob’s nicht so (ist)! [Auch] ist Lahurzi]

28 beim Kampfe nicht dabei gewesen, und ich habe ihn [im]

29 Lande von Ijalanda nicht angetroffen, [er war von] dor[t abgezogen]

80 gemiB der loyalen Versicherung betreffs der Stadt Ijalanda: ,Nach der Stadt

81 Ijalanda werde ich nich[t mehr] gehen.®

l#




§ 3.

Kapitel I:
Text I 82—65

32 nu-ut-ta ki-e ku-¢ INIMMES AS.PUR nu GIM-an [ki-Sa-an-ta-at)
33 nu LUGAL GAL li-in-ku-un DU i$-ta-ma-a[ §-ki-id-du DINGIRMES-jq]

84 is-ta-ma-a§-Lin-du GIM-an ki-e A.UA.TEME[S (a-3a-an-te-e3?)]

§4.

85 GIM-an-ma KUR URUi-ja-la-an-da ar-ha |har-ga-nu-un)

86 nu KURTUM ku-it pu-u-ma-an ar-ha par-gla-nu-un a-pi-ja-ma)

37 URUqt-ri-ja-an 1EN HAL.SU A.NA URU?[mi-el-la-ya-an-da(?))

38 pa-an-da-a$ da-li-ja-nu-un nu-kin EG[IR?-pa I.NA URUi-ja-la-an-da]
39 Sa-ra-a d-wa-nu-un nu SA URU-jaf -la-an-da Se-ir ku-it-ma-an]

40 e-Su-un nu-kin KURTUM pu-u-ma-a[n ku-wa-pi ar-ha)

41 & pa-aé-pa-ha A.NA NAM.RA[MES.ng EGIR-an-de U.UL Pa-a-1-1n |
42 GIM-an ya-a-tar NU.GAL e?[-es-ta ma-an-§i EGIR-an-da pa-a-u-un]

43 nu-nu-kin KARASHLA {[e?-pa-u-ya-za c-c$-ta vu A.NA NAM.RA MES]
44 EGIR-an-da U.UL pa-a-u-u[n wu Se-Su-ya-an-zi I.NA URUg-ba-u(i-ia?)]
45 Sa-ra-a d-ga-nu-un ma-a-w| a-an pi-ja-ma-ra-du-us U.UL da-a-as)

46 EGIR-pa-ma-a-na-an U.UL [ku-ya-at-qa Lap-pu-su-ya-nu-un (?)]

47 nu-za-kan I.NA URUa-ba-y[i?-ia Sc-ir ku-it-ma-an e-Su-un]

48 nu I.NA URUmi-cl-la-ya-a[n-da A.NA lpi-ja-ma-ra-du AS.PUR|

49 an-da-ya-mu-kin e-p[u nu ki]$?-a[n A.NA SES.JA-ia MA.JHAR? ZAG

50 AS.PUR ki-e-da-wi-i[ a-ya-ra-aln me-mi®ni AS.BAT ki-i-ypa-mu
51 Ipi-ja-ma-ra-d{u-u§ KURTUM [u?-it ya-al-ah-hi-es-ki-iz-zi
52 nu-ua-ra-at SE[S.J4 I1.DI nu-u |a-ra-at U.UL-ma I.DI

58 GIM-an-ma-mu[LOTE.MU SA SES.J)A42? an-da ti-e-mi-ja-at
64 nu-mmu UU[L as-su-la-an ku-in-ki] di-da-as U.UL-jq?-nzgt up-pi-es-Sar
55 ku-it-ki [d-da-a$ ki-is-Sa-an-mla 1Q.BI A.NA lat-pa-ya IS.PUR

56 1pi-i[ a-ma-ra-du-un-ya-kdn® A.NA LUGAL URUpg-at-ti SU-i da-a-i
574%[c o o o o o]
58 n[u I.NA URUmi-el-l]a-ypa-an-da pa-a-u-un pa-a-u-un-ma

59 [ki-}e-da-nli-i]a? me-mi-wi pa-an-da-ai A.NA Ipi-ja-ma-ra-du-ya
60 [hu-c] A.UA.TEMES me-ma-ah-hi nu-wa-ra-at IRMES SES.JA-ia
61 [i3-t)a-ma-ag-$a-an-du nu-kdn 1pi-ja-ma-ra-du-us GISMA-za

62 [ar-hla t-it na-an A.NA A.UA.TEMES ku-e-da-as har-ku-un
63 [na-alt lat-pa-as-$a is-ta-ma-as-ki-it la-ya-ja-na-as-sa

61 [is-]ta-ma-as-kir nu-us-ma-$a-a¥ LUE.MISUNU hu-it

65 [nu-u®-]ya me-mi-an ku-ya-at Sa-an-na-an-zi

dann Tilgung bis -1 Ju ?-un

Der Tavagalavabrief Obersetzung T 52—65 5
§ 3. 32 Wie nun diese Dinge, die ich dir geschrieben habe, [geschehen sind (?)},
33 habe ich, der Grofkonig, beschworen. Der Wettergott [soll] zuh&r[en, auch
die (iibrigen) Gotter]
34 sollen zuhdren, wie diese Dinge (richtig berichtet ?) (sind)!
§ 4. 85 Als ich aber das Land von Ijalanda ver[nichtete], -
36 lieB ich (bei der Gielegenheit), da ich das ganze Land vernich[tete, dort doch]
87 die Stadt Atrija als einzige Festung iibrig, in Vertragstreue zu
88 [Millavanda (?)], und kam wi[eder nach Tjalanda |
89 hinauf. [Solange] ich in Ijajlanda oben]
40 weilte, und [als] ich das ganz[e] Land [ver-]
41 nichtete, [machte ich mich jedoch nicht hinter] den Gefangenen [her].
42 [Ich hiitte mich,] als Wassermangel he| rrschte, hinter ihnen hergemacht].
43 Da [hatte ich zu] w[enig?] Truppen. [So] macht[e] ich mich [denn]| nicht hinter
44 [den Gefangenen] her [und] kam[, um Quartier zu nehmen, zur Stadt Abavija(?)]
45 hinauf. Hit[te Pijamaradu sie (sc. die Gefangenen) nicht an sich genommen |,
46 [ich] wiirde ihm kein[erlei Schuld angerechnet haben!(?)]
47 [Wahrend ich nun oben] in der Stadt Abav(ija?) [weilte],
48 [schrieb ich] nach Millava[nda an den Pijamaradu:]
49 ,Komm he[r] zu mir!* [Und auch an meinen Bruder] habe ich [folgende]r-
m[afien noch v]or(?) der Grenze
50 geschrieben: ,Ich habe [gegen ih]n a[uch]in der Angelegenheit Vorwiirfe erhoben,
51 [d]at mir Pijamarad[u] dies [Land] hier fortwihrend tiberfillt.
52 [WeiB mein] Brud[er] das [od]er weifs er’s nicht?!®
§ 5. 53 Als aber [der Bote meinjes [Bruders] bei mir eintraf,

54 hat er mir kei[nen GruB] gebracht und (?) mir kein Geschenk

55 [mitgebracht, sonde]jrn [folgendermafien] gesprochen: ,Dem Atpa hat er ge-
schrieben :

56 ,Stelle den Pijlamaradu] dem Konig von Hatti zur Verfiigung!*

57 ungiiltig.

58 D[a] zog ich denn [nach MillJavanda. Ich bin jedoch hingezogen,

59 indem ich mich [au]ch an [di]e Meinung hielt: ,Die Worte, [die]

60 ich dem Pijamaradu sagen will, die sollen auch Untertanen meines Bruders

61 zu horen bekommen!®* — Nun war Pijamaradu zu Schiffe

62 [auf und dav]on!

63 [diJe haben auch Atpa und Avajana

64 [ange |hort.

65 (ist), die Sache i[mmer nojch?

Die Vorwiirfe nun, die ich ihm zu machen hatte,

Warum verschweigen sie, weil er ihr Schwiegervater




6 Kapitel I:
Text 1.66—74; 11 1—20

66 na-as li-in-ga-nu-mi-un nu-ut-ta me-mi-an Sa-ku-ya-sar

67 me-ma-dan-du U UL-kin LOTAR.TE.E.NU pa-ri-ja-an

68 w-i-ja-nu-un i-it-pa-kan pa-ri-ja-an pi-en-ni

69 nu-ya-ra-an SU-an e-ip nu-ya-ra-an-za-an-kin A.NA GISGIGIR

70 [GAM-an? ti-it-ta-nu-ut nu-pa-ra-an-mu 1GI-an-da di-na-ti

N [U. UL me-ma-a3 Tta-ya-ga-la-ya-ad-pit? nu'? ku-ga-pi LUGAL GAL w?-[u]a ?-

nuP-un

12 [nu EN@?)] URUmi-el-la-ya-an-da ta-pu-$a i-it

3 [ka-ru-]i??-ma IDLAMA-a$§ ka-a e-e$-ta nu-ut-ta LUGAL GAL

" [IGI-an-d]a w-un-ni-es-ta U.UL-a$ $ar-ku-us LUGAL-u§ e-e3-ta
Kol. 11 )

1 na-a§ U.UL-ma pza-ar?-5i??<ja®[o o o o o o o]

2 a-pa-a-as-nne Tu-ya-at U.UL x X X X X X X X

8 ma-a-an-ma ki-i me-ma-i [INIIM? ku?-na-na?-[a]s-?ya® na-ah-pu?-un

4 nu-us-5 U.UL DUMU.JA LOTAR.TE.N U? x?1GI?-an-da u-i-ja-nu-un

5 na-an ki-i ya-tar-na-ah-pu-un i?-it -ya-as-gi

6 li-in-ki nu-wa-ra-an SU-an e22%-ip?? nu-ga-ra-an-mu

1 1GI-an-da si-ya-ti ku-na-an-na-as-ma®-as me-mi-ni ku-e-da-ni

8 na-ah-ta (X) e-e$-har I.NA KUR URUKUBABBAR??#i a-a-ra na?-at!?? U" UL
§ 6. 9 GIM-an-ma-mu WTE.MU SA SES.J4? mle]?-m[i]'?-an 1Q.BI

10 a-pu-wu-un-ya UN-an da-o li-e-ya-ra??-an?? ar?-ha? da?-at??-4i??
11 nu ki-i AQ.BI ma-a-an-ya-mu am-me-el EN? KI??? GAL? Fu?-i5?-ki?
12 1Q.BI na-as-3u SES.JA ma-a-an-ya a-pi?-cl-la X=X (X*??)

13 sire-mi-an A8 MI ki!-nusna-ua-mu SES.74 LUGAL? GAL? am-me-el

14 an-na-i-li-is IS.PUR nu-ya am-me-e[l] an?-na?-i-1i*?-ja??[-as]

15 me-mi-an U.UL i$-ta-ma— ad-mi nu w?-kisla X X X %

16 pi-en-na-ah-hu-un ma-a-an ma-a-an am-me-el UN?-a$? a?-pi-ja ar??-as?
17 ma-an SES.JA nam-ma 1Q.BI am-me-el-ya? me?-mi?-an U2 UL IS.MI
18 U.UL-wa-ra-as-mu ka-a-ri t{i—??]ja?-at? LT_'I?? [j??.I;IUB? EGIR-an UL

19 pu-nu-Sii-un-ma-an  UL! SESLJA Fil-i 2i? - ga??-ua?-mu? [ku?-]it?- ki??
ka-a-ri (X %)
20 ti-ja-at d-ug-ma pa-a-u-un-pit nu-kin a®?-[pli-[i]a®? ku??-y[a]??-pi? pa-ra-a

Der Tavagalavabrief

Ubersetzung I 66--74; 11 1—20

66 Nun habe ich ihnen einen Eid abgenommen, und sie sollen dir

67 die Sache loyal melden. Hab’ ich etwa nicht den farfenu hintiber-

68 geschickt (mit den Worten): ,Geh! Fahre hiniiber,

69 nimm ihn an der Hand; laf ihn auf dem Wagen

70 bei (dir) sitzen und geleite ihn mir entgegen!“?

71 ,Nein“ hat er gesagt, der Tavagalava! — Und als ich, der GroBkdnig, kam,

72 [da] batte sich [der Herr von (??)]Millavanda abseits verzogen!
73 [Zuvo]r(?) aber war schon DLAMA hier, und nun eilte ein GroBkdnig
74 dir (sc. ,o Tavagalava!“) [entgeglen! War das etwa kein groBmichtiger

Kénig?!

Kol. 11

1 Oder aber — [latte] der [dir] nicht Garantie [geboten?]

2 Warum [hat] er mich nicht (abgewartet?) . . . .

3 Wenn er aber das sagt: ,Ich geriet in Furcht, ermordet zu werden* —

4 ja, habe ich denn nicht einen Sohn von mir, den farténu, ihm entgegengeschickt

5 und ihn dies geheissen: ,Geh! Leiste ihm

6 einen Eid, nimm (?) ihn an der Hand und geleite

7 ihn mir entgegen!“? Was aber das Ermordetwerden anlangt, dessentwegen

8 er in Furcht geraten ist, — ist etwa Bluttat im Lande Hatti rechtens? — Das(?)
(ist) nicht (der Fall)!

§ 6.

9 Als aber der Bote meines Bruders mir das Wort (?) sagte:

10 ,Nimm jenen Menschen entgegen! Mit fortnehmen(?) darfst du ihn nicht(?)!“,

11 da sagte ich das: ,Wenn irgend einer meiner Thronherren (??)

-12 gesprochen hitte oder (meinetwegen) einer meiner ,Briider®, so wiirde ich
auch dessen

18 Wort . . . gehort haben! Jetzt aber hat mein Bruder mir als ein Grofikonig,
ein mir

14 Gleichgestellter, geschrieben! Das Wort eines mir Gleichgestellten

15 hore ich nicht!!® TUnd ich fuhr selber . . .

16 los! (Denn) wenn auch (nur) einer meiner Leute(!) dort(?) eingetroffen (?) wire,

17 mein Bruder hitte ja (doch) wieder gesagt: ,Mein Wort hat er nicht gehort!

18 Er ist auf meinen Wunsch nicht eingegangen — der taube Kerl(??)!* —
Wiirde ich daraufhin

19 meinen Bruder nicht das fragen konnen: ,Bist denn du auch in [irglend
einem Punkte(?) auf meinen Wunsch

Ich aber bin, wie gesagt, losgezogen, und sobald(?) ich

20 eingegangen?!“
dort (?) aus-




Text II 21—51
21 ti-ia-nu-un nw A.NA lat-pa-a AQ.B[I] e??-pu?-ya? SES?. JA-ya-at-ta ku-it
92 IS, PUR ‘i-it-ara-an A.NA LUGAL KUR?! URUKUBABBAR®i pi-e-hu-te
23 pu-ga-ra-an d-pa-ti nu-ya-za-kin ka?-r[u?-4?] GIM??-gn?? q[m,]??-m?-?l
24 me-mi-an DUg(P)-8i Apa-$i-ha-a-it?-?t[a]? tu??-e?-el??-1a??-[y ]a??-za-kdn
25 me-mi-an DU(P)-3 Apa-Si-ha-a-ti ma-a-an[-ma-ya] k[i?-6 me-ma-i]
926 na-ah-mi-ya nu-ya ka-a-sa 1EN BE.L[ U] u?[-i-f]a?-m[i o?]
27 na-as-ma-ya SES u-i-jarmi nu-yal-as-$i a-pa-a-as] pz;;dé-eé-éi
28 ¢-sa-ru a-pa-a-as-ma nu-u-ua-pit me-m|i?-i$-ki-it?) :
29 [nla-ah-hi-eS—ki-ni-pa nu-mu Lat-pa-a[-a$ ki-is-13a??[-a]n?? I[Q??.BI?]
30 DUTUSLya 8U-an A.NA DUMU.NITA pa-a-i[nu SE}S?2.J[4? SU-an ku-it]

31 [a-p]é-c-da-ni pi-es-ta mu a-pid-da w??[-uq-ga INIM.ZU AS.MI?]

82 [ma-aln® ma-a-an me-ik-ki-pit i-ja-at n[u? a-pu-u-un Ru-wa-pi-(?) Jia

33 [ za-alr?-di-ia GAM-an da-li-ja-na-un [nu-za Lat-pa-a-a]n (?)

84 [li-in-gla®nu-nu-un nu-us-i SU-cm AD.DIN A[Q.BI-ma-z]a?[o] x

35 [KAS-si-ya-at-tla te-hi nu-wa-ra-at-ta INI[M?]x?? X?? [ma-ah-1ha? [-an-ma?]-
ya-at-ta @?[-u]g??

Kapitel I:
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Ubersetzung II 21—51
21 stieg, sagt[e] ich zu Atpa: ,[Vor]wiirts(?)! Da mein Bruder dir
22 geschrieben hat: ,Geh! Bringe ihn zum Konig von Hatti!’,
93 so fihr ihn denn her! Nun — wie(?) er zu[vor](?) [m]ein
21 Wort unbedenklich (??) mit Fiifien getreten hat(?), wird er auch dein(?)
95 Wort unbedenklich(??) mit Fiifien treten(?)? Wenn [er aber] d[as sagt?]:
26 ,Ich firchte mich!’, nun sieh, dann werde jch einen Wirdentriger schicke]o,
97 oder ich schicke einen Bruder, und [der] soll sich an seine Stelle
98 setzen!* Jener aber sa[gt(e?)] ja immer noch:
29 ,Tch werde meine Furcht nicht los!“ — Atpa nun sp[rach s]o(?) zu mir:
80 ,Wird Meine Sonne einem jungen Manne die Hand geben?* [Weil nun mei}a
B[ruder] [je]nem
81 [die Hand] gegeben hatte, deswegen [habe auch] i[ch(?) [sein Wort erhort ®]:
82 Sollte er noch so viel angestellt haben, [1hn(?) habe ich [imme]r (??)
83 unter [Garan]tie belassen. [So] nabm ich [den Atpa(?)]
84 unter [Bi]d und gab ihm die Hand, sp[rach aber] . . .:
35 ,Ich werde d[ich in deiner Laufbahn (?)] fordern(?), das (ist) fir dich ein
(Glacks 22-)Fall(®?). [Wile? ich(?) [aber,]

86 [LUGAL GAL KAS-si] (:Q? fe-eb-bi wu-pa-ra-at A.NA SE[S-I]{l??-[z']a?? 36 [der Grofikonig(?)]. dich [in deiner Laufbahn(?)] fordern(?) werde, das [werde
LUGA[L]? K[UR]?* ah?-[4]i*ia-pa-a ich au]ch(?) [mein]em Brud[er], dem Konig(?) des L[andes(?)] Ahhijava,
87 [ha-at-ra-a-mi na-alt?-ea UL me'-im-ma-a$ ku-it? a-pa?-a-at 37 [schreiben.“ — Und da]s hat er abgelehnt! Was soll das?
88 o 0 0 0 o o o |XX am-me-cl ak?-kdn?-fa?o?]X-ta 38 [. . . . . . . . ... ..mene Manfen](?) . . .te
39[ o o o o KUR UR|U??pi-mu?-us-sa KUR? URU? da-ap-[d]a?-ah-hu oL . .. .. (im?) Land der Stad Jt? Himuséa(?), (im?) Land der Stadt
Dahdahhu(?),
40[ o 0o 0 o o o o [tu?P-ua???-3al?-li? LUGALUT.TA am-mu-ug L (im?) Land der Stadt?.. .(?)]-(?)tuvasalli(?) das Konig-
: tum mir
41 o o 0o 0 0 o o o o o |X-du?[-o-]ki-ja-nu-un #[giv!(® . - . . . . . ] te ich
42[ 0o 0o 0o 0 0o 0o o o o o a-ua-an®] ar-ha ti-ja-zi £20. . . . . . . . . wird a]bfallen (?)
43[ o 0 0o o 0 0 0 0000000 ]0_;3? LUGALUT.TA 7 2 7. das Konigtum
44 0 0 0 0 00 0 o o o o LUGALU]T?TA pq?-i?? M[. . . . . . . . . das Konigtlum(®) gib(®) ()
45 o 0 0 0 0 0 0o 0o 0 00 0 o0 o o |memi]xX 45 L . . ... ... ) saglen . 1) (oder: Wor[t]?)
46[ o 0o 0 0 0 0 0 0 0 000 00O F]u?-it U?.UL ti-it 46 [ welil (?) er nicht gekommen ist.
47[0000000000000000].*)_( 47 [ 1.
48[0ooooooooooooooo]*[oo] 48 [ ]
49>_<[ooooooooooooooooo] 49 | ]
50>_<>_<[ooooooooooo.ooooo] 50 | ]
50a? x P2 [ ] 50a? [ ]
§7. 51 a-pi-e-cl-ma UN-a§ INIM®) [0 o o 0 0 0o 0 o o o] § 7. 51 Die Angelegenheit (?) jenes Menschen aber [werde ich weiter versshnlich be-

bandeln (??).]

Abh. d. philos.-hist. Abt. N.F.G. 2
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Text 11 52—77 Kapitel I;

52 B-ir-gi-kdn ku-it MA[S(?) 0o 000 00O0GOGO O]
53 am-me-cl-la li-en-ga-us X[ 0o 0 0 0 0 DINGIRLUM_§ (3]

54 ku-is-ki SIG;?-az pi-ra-an plu???*-u-ypa-a-i (o o o 0)?]
55 DINGIRLUM-an ku-is-ki SlG,-u-i pa-ra-[a tar-na-a-i @)]

§ 8.

56 wno nam-ma-pit 4. NA SES. 14 pa-an-da-as U.UL ma-a[n-qa i-ja-nu-un (nu
ma-a-an?)]

57 SES.JA ku-ya-at-ga da-ri-ja-nu-zi A.NA LUGAL KUR pa[t-ti-ua pa-a-i-mi]
58 nu-wa-mu-kin KAS-§i da-a-i nu ka-a-as-ma Tda-ba-[a-DU-an]

59 LU KAR.TAP.PU u-ja-nu-un lda-ba-la-DU-as-ma U.UL k[u?-i$-ki]
60 EGIR-iz-zi-i$ UN-as TUR-an-na-as-mu LU KAR.TAP.PU A.NA GISGIGIR

61 GAM -an ti-is-ki-iz-2i A.NA SES. KA-ja-as-kin A.NA lta-ya-ka-la-ga-ila
(4.NA GISGIGIR?)]

62 GAM-an ti-is-ki-it nu A.NA 1pi-ja-ma-ra-du ~za-ar-$i-ja-an kEla2-ru-i
AD.DIN ]

63 za-ar-Si-ja-as-ma I.NA KUR hat-ti kis-an ma-a-an NINDA si-ia-an-ta-i[a?]

64 Lu-e-da-ni up-pa-an-zi wu-u$-3i-kdn JUL UL tdk-ki-is-Sa-an-zi

65 xza-ar-Si-ia-ma Sel-ir ki-i ar-nu-nu-un e-pu-ya nu-ga-mu-za ar-ku-y[a®-ar]
66 i-ja nu-ua-tak-kin KAS-$i te-eh-hi KAS-Si-ma-ya-tak-kin GIM-an tc-eh-hi

67 nu-ya-ra-at A.NA SES.JA ha-at-ra-a-mi wu-ut-ta ma-a-an Zl-an-za
68 wa-ar-si-ia-zi e-eS-du-ua ma-a-an-ma-ya-at-ta ZI-an-za-kdin
69 U.UL wa-ar-$i-ia-zi nu-ya t~it GIM-an EGIR-pa-ja-ya-at-ta
70 I.NA KUR URUah-hi-ia-ua-a am-me-cl UN-a$ QA.TAM.MA pi-e-pu-te-iz-zi
1 ma-a-an-ma-we U.UL-ma nu-ya-as§-§i! ka-a-as LU KAR.TAP.PU
2 pi-di-$i e-Sa-ru ku-it-ma-na-a$ ti-iz-zi ku-it-ma-na-as
3 a-pi-ja BGIR-pa ti-iz-zi ka-a-as-ma LU KAR.TAP.PU ku-is
1 §4 SAL.LUGAL-ca ku-it S4 MASTI par-zi I.NA KUR URUjat-ti
SA SAL.LUGAL
v MAS TUM pe-ik-ki $al-li na-as-mu U.UL im-ma'LﬁH{i.(DA?.)NU

76 nu-ud-§i a-pa-a-a§ pi-e-di-e3-$i e-$a-ru ku-it-ma-na-as th-iz-2t

71 A? Lu-it-ma-na-a$ EGIR-pa «-[iz-]zi

Der Tavagalavabrief
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Ubersetzung 1I 62—77

52 Was ihm an Hauswesen [und?] Fami[lie (?) gehort, verbleibt ihm. Wenn er aber
Boses tut (??)]

53 und die mir geleisteten(?) Eide [. . . bricht — wird ihm da noch (?)] irgendeine
[Gottheit (?)]

54 gnidig (?) he[lfen??....7],

55 Wird irgendeine Gottheit ibn zum Gliicke fii[ hren (?)] ?

§ 8.

56 Ich [habe] so wieder, wie bisher, meinem Bruder treu, nicht in Riicksicht
auf mei[ne Person(?) gehandelt. (Wenn er nun?)]

57 meinen Bruder vielleicht darum angeht: ,[Ich will] zum Konig von Ha[tti gehen],

58 und er soll mich in meiner Laufbahn(?) {ordern(?)* — so habe ich, siehe,
den Dabal[a-DU],

59 den Hofstallmeister (?), (schon) abgeschickt. Dabala-DU ist aber nicht ir[gend ein]

60 Mensch von unterstem Rang: Als Hofstallmeister (?) seit Jugendzeit pflegt er mit
mir auf den Wagen

61 zu steigen, auch mit deinem Bruder u[nd] mit Tavakalava ist er oft [(auf
den Wagen?)]

62 gestiegen. Nun [habe ich] dem Pijamaradu b[ereits?] Garantie [gegeben?].

63 Die ,Garantie* aber (hat) im Lande Hatti folgende Form: Wenn man jemandem

64 Brot u[nd]? Rauschtrank(??) schickt, dem fiigt man nichts Boses zu.

65 Uber die Garantie (hinaus?) lieB ich aber das ergehen: ,Komm, tue einen
Bittga[ng]

66 zu mir, und ich werde dich in deiner Laufbahn (?) fordern(?)! Wie ich dich
aber in deiner Laufbahn(?) fordern(?) will,

67 das werde ich meinem Bruder schreiben. Und gibt sich dein Sinn

68 zufrieden, so -soll's (so) sein! @ibt sich dein Sinn aber

69 nicht zufrieden, dann wird dich so, wie du gekommen bist,

70 einer meiner Leute ins Land Abhijava zuriickbringen.”

71 Andernfalls aber soll sich dieser Hofstallmeister (?) so lange fiir ibhn

72 an seine Stelle setzen, bis er kommt (und) bis er

78 dorthin wieder zuriickkehrt. Was aber diesen Hofstallmeister (?) betrifft,

74 (so ist) er, da er (eine Frau) aus der Familie der Konigin hat — im Lande
Hatti ist »

75 die Familie der Konigin hochangesehen — (nur) nicht ganz ein Schw(ag)er ®)
von mir.

76 Der soll sich fir ihn so lange an seine Stelle setzen, bis er kommt (und)
bk bis er wieder zuriickkehrt.

2#
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12 Text III 1—40 : Kapitel

Kol. III. o
1 SES. JA-ja-an®-za%-an ha-an-za e?-ip? na-an tu-e?-c1? [UN-as?]
2 d-na'-te-id-du nam-ma-a$-5i SES"IA sza-ar??-$i?-ja-an
8 ki-is-Sa-an a-3a-an-ta-an up?-pi?? {i??-¢N-ya?? IT?? TI7? D,UTUSI
& nam-ma ku-it-ki ya-as-ta-ti?? nu-y[a??-tdk-kdn?? |[LNA KUR.KA)] nam-ma
5 an-da tar-na'-ab-hi nq?-anLﬁ?’? X[oo]X[o] x?X-z
6 na-an KAS-3i GIM-an te-hi n[a?]-at?? [SES.JA Sa-ag-]du

£9. 7 ma-a-an-ma ki-e!-ia! U.UL [me-2 Jim??-[mi-i]$??[ -ki-2i?]
8 nu SES.JA Li-e-el UN??-a$? X X X-an i-ja
9 NAM.RAMES Jin me-ik-ki'?-is? K[OR.]2[A? ta-pu-sa
10 4-it VII LI.IM NAM.RA?MES.[{]a-mu SES.JA D[IB!?-t]a??
11 nu am-me-cl UN-a$ <i-iz-zi nu?-za? SES.JA (92
12 BE.LUMES pi-ra-an GAM da-a-i SUBULUG-za-kin lu-it [ku-i-u]§?
18 ta-pu-$a u-ya-te-it nu SES[A [£]u?[-in u-i-ja-zi]
1 am-me-cl-la UN-a$ ar-ta-ru n[u? ma-a-an BlE2[LU ku-i§-ki]
15 me-ma-i AS.SUM MU.NAB.TI-ya-ki[n]? [t]a®?[-pu-$a di-ya-nu-un]
16 na-as a-pi-ja c-c$-du ma-a??[-an-ma (ki-i?) me-ma-i]
17 SU.BULUG-ub-tq-u[q]-m[zy] nla?-a$(-mu?) EGIR-pa an-da d-id-du]
18 ma-a-an X[ o o 0 0 0 0 0 0 0 o o |
19 ar-ha ta[r?-n- o o o o o 0o 0 0 0 0 0o o ]

20 x? X? [0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 O

2l>'<?[.ooooooooooooo]

§ 10. 22 a-pa-a-as-ma [0 0 0 0 0o 0 0 0 0 0 o ]
23 me-ik-klio o o 0 0 0 0 0o 0 o o]
24 MUNAB.TUM X[ o o 0o o0 0 0 06 0 0 o |
25 ar-ha p[i?- o o o o 0 0 0 0 o o]
26 li-c [ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0o |
27 am-me-¢[l o o o o 0o 0 0 0o o ]
28—33 vacant.
3{[0000000000000]%?5?
35[oooooooooooo]?§?§.>{?

36 [0 0o 0 0 000 00 0 o onlaan x X (x?)

o ]x ki?~x-x(?) §a?-[0?] X

38 [0 o o o o o o EGIR?-pa an-da i-ja-an-ta-ri?

30 [0 0 o o o o o] x? x? ku-e-da-ni TUKU.TUKU-es-zi (x??) x
40 [0 0o o o o o o] GAM?-an-da tar-ni-[i]§-ki-iz-zi

37[000000
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Kol. III.
1 Und du, mein Bruder, begriifie ihn freundlich (?)! — Und [einer] dein[er Leute ?]

2 soll ihn geleiten. — Weiterhin, mein Bruder, sende(?) ihm (sc. dem Pijamaradu)

Garantie
3 in folgender Beschaffenheit: ,Vergehe dich gegen Meine Sonne
4 in keiner Weise nochmals — und ich werde [dich] wieder [in dein Land]

5 hineinlassen!¢ Ein Beamter(?) von mir . ... wird ihn dort wieder einsetzen (?).

6 Wie ich ihn in seiner Laufbahn (?) fordere(?), das soll [mein Bruder wissen(?)].

§9. 7 Wenn er aber auch in diesen Dingen ab[lehnend] b[leibt],
8 so mache du, mein Bruder, dieses Menschen . ... .. .!
9 Gefangene sind (néimlich) in grofier Zahl iiber die Grenzen meines La[ndes]
10 gelangt, und 7000 Gefangene von mir hat mein Bruder geno[mme]n (?).

11 Nun wird einer meiner Leute kommen, und du, mein Bruder,

12 verhore die Fithrer! Weil er (sc. Pijamaradu) [eini]ge (von ihnen) mit Gewalt
18 iiber die Grenze geftihrt hat, soll [(ein Mann,) den] mein Bruder [schickt],
14 und einer meiner Leute sich aufstellen. [Wenn nun einer der Fii]hr[er](?)
15 erklirt: ,Um zu fliehen (?), [bin ich] #[ber die Grenze gekommen]¥,

16 der mag dableiben. Wen[n er aber (das?) erklirt]:

17 ,Er hat mich gezwungen®, d[er soll wieder (zu mir?) zuriickkommen!]

18 Wenn ..[ . . . . . . . . . 0.0
19 entla[ssen ? .

20. .[

-1

§ 10. 22 Jener aber [ .
®3sehr[. . . . . . .
24 Flucht (Flichtling)(?) .
235 vers[tofen (?) .
26 soll(st) nicht [

. . . . . . . . .

27 mei[n
28-33 vacant.
- )

fiigung gestellt werden(?). So existiert weiter eine Abmachung mit dem
GroBkdnig von X. (Agypten, Babylon?): 1....

88 [Wenn nicht alle Flichtlinge zu]|rilckkehren miissen,
89 [so] pflegt [der Partner doch einen], gegen den [sein Herr ?] zornig wird, [wenn dieser ?]
40 [ihn zu sich zitiert], wieder zu (ihm) hineinzulassen.

36{[Inhalt etwa: Nach Vereinbarungen mit andern Miichten missen Flichtlinge zur Ver-
37
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Text III 41—69
41 [0 o o A.NAO)To-]x?-X?-DINGIRLIM -jg-at DUMU Isa-pu-r[u-nu-(u?)]-
wa-kdin ) h
42 [ma-ah-ha-an ki-$a-at? LJOMU. _Td 3 .
[Q ol oo 1MU.NAB. TUM-kén A.NA SES.JA[-ia
43 E[GIR?-pa an-d]a? d-id-du ma-a-na-a5 BE.LU ma-a-na-as [ku-i§ im-ma?]
44 tar-na-na-at LUGAL GAL-za am-me-el an-nla-i-li-i]s? [(o 0?)]
45 kar-ga®-ra®-an-ti a-pi-e-da-ni a-pa'[-a-at ma-la-a-it?]
46 qna-mg-el-éi!-quin? ku-wa-pi LU MES M UNAB.T[I? pdr-rla??-an??-ta®
471 pa-it nu?-kan? 13a-hu-ru-nu-ya-a§ A.N[A] DUMUSU Tﬁ[Kﬁ?.TUKU-gg-ta]
48 g-pa-a-as-ma $a-ra-a ti-ja-at na-as-kan a-pi-e-da-wi
49 an-(d]a pa-it a-pa-a-as-ma-za(-)an-kin EGIR-pa ar.?[-ba]
50 far-na-as SES.Lﬁl-jp_z-qn a-pi-e-da-ni INIM-ni (UL"") eP-ip?-§i

51  ma-a-an[-ma-mu-kdin?) i.R?'[I]4? [kJu=i[5]?-ki hu-u-ja-2i nu kar!?-g[a]??-
ral-an-{£1i?? a-pi-e-[d)a?ni BOIR-pa-an-da (x) pid-da-es-kir?

§ 11.

52 nam-ma ka?-a?-3a(-?)x-i-ja ki'-i-ya me-mi-is-k{i-ile-zi

53 SA. KUR ma—a-Sa-ya-kin KUR kar-ki-ia z;cir-r.c.t-.an-(.?;z

54 pa-a-i-mi NAM.RAMES.ma-ya-2a DAM.ZU DUMUMEQ.E[T UM_ja?]
55 ka-a ar-ha da-li-ia-mi na-as GIM-an ka-a-as )

56 me-mi-a§ DAM!.ZU-$i! ku-wa-pi DUMUMﬁé ETUM-ja

57 SA4 SES.JA SA KURTI ar-pa da-li-ja-2i? X

58 na-an-kdin tu-el KUR-¢-an-za bq-qn-ti-ja:i[zé;?]%

59 a-pa-a-as-ma KURTLIA ya-al-ah®-hi-e5??-ki-iz-zi

60 [m]a-a-an-ma-si-ja-at-kin tf.i/?-éa-a-i-.l'z; ' ‘

61 ng-a3 EGIR-pa INA KUR.KA d-if2)-zi

62 SES.JA—za ma-la-a-§i ki-nu®-un?? ki?*-i?? x x XMES

§ 12.

63 nu-us-3i SES.JA a-pa-a-at I-an ba-at-ra-a-i

64 ma-a-an U.UL nu-ya Sa-ra-a ti-i-ia o

65 nu-ya I.NA KUR pat-ti ar-ha i-it'

66 EN.K A-ya-at-ta EGIR-an Lap-pu-u-ya?-it

61 ma-a-an-ma-ya UL nu-ya INA KUR:‘alL-bz'-g'a-gm-a
68 [alr-ba e-hu nu-ya-at-ta ku-e-da-ni pi-d[i]? o
69 [GAM-aln? a-i-Sa~nu-mi nlu]??-u[a]?? X? x? X?

Kapitel I:
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{bersetzung 11T 41—69
41 [Und wie] das auch beim [X-]li, dem Sohne des Sahur[unu]va,

42 [geschehen ist, so] soll ein Flichtling [auch] zu meinem Bruder

43 wie[der zuriijckkommen, sei es ein Wiirdentriger, sei es [wer auch immer(?)].

44 Zulassig ist das! Hat doch der mir gleich[gestellte] GroBkdnig (. . .?)

45 gerne (?) jenem da[s? bewilligt?]:

46 Als zu ihm Fliichtlinge von mir [hin]tiber (?)

47 gegangen waren, da war Sahurunuva gegen seinen Sohn zo[rnig geworden].

48 Der aber machte sich auf und ging zu ihm

49 hin, jener aber hat ihn wieder we[g]-

50 gehen lassen. — Auch du, mein Bruder, darfst ihn (sc. den Pijamaradu) nach
dem eben Gesagten [festn]ehmen(?). —

51 Wenn [mir aber] einer meiner Untertanen (?) entflieht, dann sind sie(?)
immer gerne(?) hinter [ih]m(?) drein gefiohen!

§ 11.

52 Weiter, siehe(?), wird er{z8h1t?2?](?): ,Er pf[le]gt das zu sagen:

58 ,Ins Land Masa (oder) Karkija werde ich hiniiber-

54 gehen, die Gefangenen aber, meine(?) Frau(en?), Kinder (und) Hauswesen

55 werde ich hier zuriicklassen!“ So wie dies

56 Geriicht (lautet), da protegiert(?) ihn ja wihrend der Zeit, wo er seine Frau(en),
Kinder und Hauswesen

57 im Lande meines Bruders zuriicklaBt(®) ..,

58 dein Land!

59 Er aber wird mein Land immer wieder tiberfallen!

60 Wenn ich ihm das aber habe verwehren konnen (?),

61 wird er in dein Land zuriickkehren!

62 Bist du jetzt(?), mein Bruder, mit diesem (= dem eben Gesagten?) einver-
standen?! . . .(?)

! 8§ 12.

63 Nun schreib ihm doch, mein Bruder, wenigstens das, .
64 wenn dem nicht (so ist): ,So mach dich denn auf,

65 geh fort ins Land’ Hatti,

66 dein Herr hat mit dir abgerechnet!

67 Wenn aber nicht, so komm ins Land Abhijava

68 her, und an dem Ort, an dem ich dich

69 ansiedeln werde, . ..
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Text IV 1—32

Kol IV.

1[0 o o] X?[0 0 0 0 0 0 0 0o o 0 0o o ol]lxX-pa?as??
2 [QA.DU NAM.RAJMES DA[M??MES.K]4?? DU[MUMES - “Jra??-a?? ti-i-ja
8 [m-ga-kin da-me-Je-da-wi pi-di GAM e¢-¢§ nu-ya??-za? A.NA LU'GAL'KUR
ha-at-ti
4 Jnu?-qa?-p[i]2? ku?-ru?-wr nu-ya-za da-me-da-za KUR-e-za Lu-ru-ur c-e$
5 am-me-ta-za-ma-ypa-za-kin KUR-e-za ar-ha li-c ku-ru-ur .
6 ma-a-an-pa-5i IL.NA KUR kar-ki-ja KUR ma-a-sa Zl-za

T nu-pa a-pi-ja i-it LUGAL KUR ja-at-ti-pa-an-na-as-kan i-ug

8 Lu-c-da-ni A.NA [INI]M? URUi?-l[u]?2-[§]a? Se-ir hu-ru-ur

9 e!-$u-u-en nu-na??-[mlu a-p(il-e?-{dla?-ni? INIM-ni la-ak?-nu-ut?

10 nu-ya tik-su-la-u-en? X (X?) X-ga?-an??-na-a$ ku-ru-wr UL a?-a??-ra

11 nu-us-$i a-pla®?-a-at SU.PUR®) mla-a-an-ma-an URUmi-cl-la-ua-an-da-ma
12 ar-ha dla-li-ja~zi nJu-kin IRMES,JA a-pi-e~-da-ni

18 Akar-ga-rla-an-t}i? [BGIR-pa-aln?-da? pid-da-is-kan?-zi

14 nu SES[A {a-pid-da ERINMES.J4 I.N]4 KUR mi-cl-la-ya-an-da

15 S[1G,-an-ti-pit me-mi-ni u-i-gla-an (X) har?-mi

§ 18.

16 o 0o 0 0 0 0 0 o ]X? lpz'-ja-mc-l-m-du

17X [ o0 o0 o0 o0 o0 o o ]nummn SES.JA me-mi-ja-ni

18 (x)? [ 00000000 1x?? na-at-mu SU.PUR

19 [n]u? S[A"’ URUyi-lu-3a(??)-pit ku-e-da-ni me-lmi-ni Se-ir ku-ru-ri-ijp-pu-u-en

20 nu-za-k{an?? Tu-it tik-su-la-u-en nu nalm-ma ku-it

21 ma-a-a[n? LU TAP.PU ku-is-ki A.NA LO|TAP.PLSU pi-ra-an ya-as-til
22 tar-na-i[ nw ku-i§ LOTAP.PU A.NA LU TAP,PJf.S'U ? pi-ra-an

23 ya-as-til talr-na-i na-an-kin ar-ha) U’ UL yi-e$-si-ja-iz-zi

2t am-mu-ug-qaf-kin am-me-el ku-it ya-ad-ti]l? A.NA SES.JA pé ra-an

25 tar-na-ap-hu-u[n? na-at EGIR-an tar-na-a$ na-alt? A.NA SES.J4

26 li-c nam-m{a? DU-mi (UL-at a-a-1]a) (?) ) .

§ 14.

'

o

27 nu ma-a-an SES[JA o o-Jan daf o o o o]
28 nu-mu EGIR-pa su-x[ o oJxx[o o 0 0o o o] X?
29 SA IR.JA Ju-ua[- o o o 0 0o 0o o 0 0o 0 0 o | .
30 ar-ha pi-¢§-$i-if o o o o 0o 0o 0 0 0 o o ]

31 na-at UNMES-gn-ni-ma [ o o o 0o 0 0 0 0 0 0o o ]

o 0 O

o}

o o

(<]

§ 15.

82 SES. JA-ma-mu ka-ru[-i ki-is-]5[a?-an IS.PUR o o o o o o ]

Kapitel I:

Der Tavagalavabrief

Kol. IV.

. 7
Ubersetzung 1V 1—32 1

1 [an dem Orte muft du bleiben(® . . . . . . . . ] - ..
2 mache dich [mitsamt den Gefangen]en, [de]inen Fra[uen] (und) Kin[dern a]uf

8 [und] laB dich an einem [and]eren Orte nieder! Wihrend der Zeit, wo du dem
Konig des Landes Hatti

4 feind (bist), sei (ihm) von einem andern Lande aus feind!

5 Von meinem Lande aus aber darfst du (ihm) nicht feind (sein)!

6 Wenn ihm! (= dir!) der Sinn nach dem Lande Karkija (oder) dem Lande Masa
(steht),

7 so geh dort hin! — In der Angelegenheit von Viluda(??), derentwegen

8 der Konig des Landes Hatti (und) ich uns feind

9 waren, in der hat er mich umgestimmt,

10 und wir haben uns vertragen. Ein ....-? Krieg ist Unrecht fiir uns!“

11 [Schreib(?)] ibm [d]as! — Wenn er aber (auch) die Stadt Millavanda

12 verlassen sollte(?), so werden immer Untertanen von mir

13 ger[ne](?) [hinter] ihm [dr]ein flichen.

14 Und [deswegen], mein Bruder, habe ich [meine Truppen ijn das Land Millavanda
15 [nur?] in fre[undlicher Meinung geschi]ckt!(?).

§13.

16 [Was ich meinem Bruder iber die Angelegenheit] des(?) Pijamaradu
17 [geschrieben habe .
18 [durchgesetzt haben wirst,] das schreibe mir!

19 Nun, [da wir uns in der bewuBten Ange]legenheit d[er Stadt Vllusa(‘r‘?), dere]nt-
wegen wir Krieg fithrten,

. .], nun, mein Bruder[, was du] in der Angelegenheit fiir mich

20 [vertragén haben,] was (gibts) [da] noch weiter?!:

21 Wen[n irgendeiner vlor dem anderen eine Schuld ein-

22 gesteht[, so wird der (letztere) den, der vjor [dem and]eren

23 die Schuld eing[esteht], nicht [ablweisen.

24 [Meine Schulld, [die] auch ich vor meinem Bruder ein-

25 gestanden ha[be, hat er verziehen], [ich] will [sile gegen meinen Bruder
26 nicht wiede[r begehen. (Das wiire Unrech]t)(?).

§ 14.

27 Wenn nun [mein] Bruder [. . . . . . . . . .]
28 pun mir zurfiek . . [. . . . . . . . .]

29 meines Untertanen .. [. . . . . . . .]

30 abwei[sen. . . . . N

31 nun das fiir die Leute aber . . o . o 1]

§ 15.

82 Mein Bruder [hat] mir aber frithe[r (einmal) folgendermafien geschrieben: ,Du
hast mich einen Feigling genannt,(?)]

Abh. d. philos.-hist. Abt. N. F. 6. 3
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Text IV 33—57

33 SUBULUG-ya-mu up-pi-ei-ta X[ oo0oo00o00 o000 ]

3¢ TUR-a$ e-Su-un ma-a-an X?[ o o o o o 0o o o o ]

85 4-ug AS.PUR U’.UL-mq?—?x[ © 00000000 ]

36 ma-a-an-mu QA.TAM.MA a-X[o o o o o 0 o o o ]

87 a-pi-e-ni-Su-u-an-za-kdin me[-mi-a3 o o o o o o o ]

88 KA><U-za i-ja-at-ta-ri X[ o o 0o © o o o o o ]

89 LUERINMES $u-ul-li-ja-2i [ o o o 0o 0 0 0 o o ]

40 mar-li-e$-Sa~an-za nu a-pi-iz? [INIM-2a(®) o o o o o o]

41 me-ma-i am-mu-ug-ad-kin(x) ku-wa[-at? o o o o o o ]

42 a-pi-e-ni-is-Su-u-an-za me-mi-a§ DUT[U-i ANE? pi-ra-an ha-an-na-ru]

43 ma-a-an-kin a-pa-a-a$ me-mi-a§ am-mu-ug [SI<DI-ri ma-a-an-ta t-ug]
4“ SU.BULUG () up-pa-ap-bu-un ki-nu-na~-ma [§4 SES.JA HUL-lu-us]
45 me-mi-a§ KAx<U-za 4-it A.NA LUGAL GAL[-ma-a§ LUGAL KUR pat-ti
an-da]
46 4i-it nu-za a-pa-a-at DINU pi-an GAM [ti-ia-u-e-ni nu SES.IA]
47 tu-el ku-in-ki IR TUM y-i-ja nu-@_t'[t-ta a-pu-u-un me-mi-an ku-is]
a-pa-a-as INIM-a$ har-kdn-na kq-qﬁ?

48 dd-da-as na-an-kin ka-o pa-an-ti [ti-ja-mi nu(-kdn?) a-pu-u-un UN-an]

49 SAG.DU-an ku-ra-an-du ma-a-an-ma-aft-ta tu-el UN-a$ INIM-an ya-af-nu-Jut
50 nu-kdn a-pu-u-un UN-an SAG.DU-an ku[-ra-an-du-pit SAG.DU-an-m]a

51 Lu-in ku-ra-an-zi na-an-kén mor-ri[-ja-an-du ma-al-la-on-du)

52 nu a-pa-a-at e-eS-har ku-nwa-pt pa-iz-z[i nu a-pu-u-un ku~it INIM-an]

53 IR. KA me-mi-is-ta nu-kin a-pa-a-a$ I-a5() [a-ki ma-a-na-a3-ta DINGIRLIM-zq]
54 KAx<U-2a U.UL 4-it na-an-kin IRT UM EG[IR?-an-da ya-af-nu-ut]

55 UL-an-kin tu-ug SI<DI-it ma-a-na-an LU[GAL GAL am-me-el]

56 an-na-ya-li-is me-mi-is-ta IRT UM-ma-na-an[-mu Sar-ni-ik-ta}

51 a-pa-a-as-kdan INIM-a$ I-an-ki ma-(od. ku-?) X X ne-pi-$[a-a§ DUTU-as
DI.NU Fki-$ja(?)

Unterschrift: III DUB Q[4°.77]

Kapitel I: Der Tavagalavabrief

Ubersetzung IV 83—57 19

88 aggressiv bist du gegen mich geworden!“(?) [Nun, siche, mein Bruder, damals]

84 war ich jung! Wenn..ich [damals etwas fir dich Beleidigendes]

85 geschrieben haben sollte, so [wiire es] doch nicht [in Uberlegung geschehen (?). ]

36 Wenn du mich so be[schuldigst, so weiBt du doch wohl:]

37 Ein solches W[ort mag wohl einmal einem Truppenfiihrer]

88 aus dem Munde entfahren|, und er] wird [vielleicht mit bssen Worten]

89 die Mannschaft schelten [, wenn einer in der Schlacht lissig oder |

40 feige (ist); aus diesem [AnlaB] mag er [bose Worte]

41 sagen. Waru[m sollte] ich sie [zu dir (bdswillig?) sagen]?

42 [Moge] solches Wort denn [vor der] Sonn[en]gottheit [des Himmels(?) gerichtet
werden, |

48 ob jenes Wort auf mich [festgelegt wird,’ ob ich gegen dich]

44 aggressiv geworden bin(?)! — Jetzt aber ist auch [von meinem Bruder ein boses]

45 Wort aus dem Munde gefahren, zum Grofkonig [aber, dem Kénige des Landes
Hatti, ]

46 ist es gelangt! [LaB uns denn] diese Rechtssache unter[suchen! So] schicke,
[mein Bruder,]

47 einen deiner Untertanen; und den, [der] d[ir jenes Wort]

— jenes Wort, das ungeschehen gemacht werden (muB)! —

48 tberbracht hat, den [werde ich] hier vors Geri[cht bringen; und] man soll {dem
betreffenden Menschen(?)]

49 den Kopf abschneiden. Wenn aber d[ir dein Mann das Wort verdreh]t hat,

50 dann [soll man] dem Manne den Kopf [gerade so] abschn[eiden]. Wem man
[abe]r?

51 [den Kopf] abschneidet, den [soll man] zerstickeln(?) [(und) zermalmen (?) ].

52 Sobald nun jenes Blut dahinstrém[t, dann stirbt(?) (so)] allein dieser dein Untertan

58 [dafir, daf er jenes Wort] gesprochen hat. [Wenn es dir (auch) laut Spruch
des Gottes]

54 nicht aus dem Munde gefahren ist und ein Untertan es na[chtriglich(?)
verdreht hat],

55 er (sc. der Gott) es nicht auf dich festgelegt hat — (wisse,) (auch) wenn es
ein [mir] gleichstehender

56 [Grof]ko[nig] geduBert hﬁt’ge, wilrde der Untertan es [mir doch zu biifen
haben!] :

57 Jenes Wort wird (nur) einmal . .. [eine Rechtssache der Sonnengottheit des]
Himmel[s werden!](?)

Dritte Tafel; be[endet](?).

3*




20 Kap. I: Der Tavagalavabrief.
Erlauterungen.
Kol. I.

I11: Jia?-as: Forrer’s Umschrift gibt ,KAL-a$“, das Ideogramm vollstindig und
ohne Fragezeichen, davor noch die Hilfte des Gottesdeterminativs; das wiire also () DLAMA-
a$. Was Or. und Ph. noch bieten, ist freilich mehr, als Ed. hat, stimmt aber keines-
falls, wie ich im Gegensatz zu Forrer behaupten muB, zu der Form von ,kal* (als
Zeichen fiir ,Schutzgottheit* LAMA zu lesen), die 173 unversehrt iiberliefert ist, und —
soweit erkennbar — auch zu keiner ihrer Varianten iiberhaupt. — Vielmehr kommen am
ehesten ,la“ und ,at* in betracht, ersteres wegen des folgenden -a$ vorzuziehen.

Ist so das Subjekt des ersten Satzes nicht der bekannte Feldherr des Mursili (vgl.
KBoIV 4 =2 BoTU Il 58 B1 43, I1638), so wird auch die Sachlage wesentlich klarer:
Wenden sich die Luqga-Leute (Z. 3f.) nicht nur an den Tavagalava, sondern auch an den
Hattikonig, der daraufhin zu ihnen zieht, so wire der Bericht recht merkwiirdig, wenn
die neue Lage vollig ohne kausalen Zusammenhang mit der unmittelbar voraufgehenden
Zerstorung der Stadt Attarimma zu denken wire. Forrer weicht dem aus und sagt (S. 121)
,nach diesen Taten“. Fiir seine Lesung IDLAMA ist ja auch der Tatbestand sehr unbe-
quem, dak der Hattikonig von anderen Leuten herangeholt wird, nachdem sein eigener Feld-
herr eine Stadt zerstért haben soll! Dagegen ist alles in Ordnung, wenn es, wie F. selbst
friher angenommen hat (MDOG LXIII 7), ein andrer war, gegen den die Lugqa-Leute
seine Hilfe in Anspruch nahmen. Am besten verstehe ich die Situation dann, wenn zu-
nichst Tavagalava allein in den Lugqga-Lindern war und etwa einer seiner Truppen-
fithrer durch die brutale Zerstorung von Attarimma die Bevolkerung oder einen Teil der-
selben gegen die Herbeigerufenen so aufbrachte, da man sich von ihnen ab und an Hatti
wandte. Das ZI-ni ar-nu-e-ir von Z. 3f. plusquamperfektisch zu.iibersetzen macht keine
Schwierigkeit (s. S. 59). Zum Sachlichen vgl. noch 8. 28. — Der Briefschreiber schobe
auf diese Weise die Schuld an seiner Intervention im letzten Grunde den Leuten um
Tavagalava zu.

Vor dem -Jla?-a$ kann nur wenig gestanden haben. Da eine Person als Subjekt mehr
als wahrscheinlich ist, denke auch ich an einen Eigennamen. Nach Kap. XIV ist der KUB
XIV 15 125 =2 BoTU 51 A 126 genannte Gulla wahrscheinlich ein Feldherr des Ahhijava-
Konigs. Sein Name wiirde — wohl als einziger ,Boghazkéi“~-Name auf -la- — in Z. 1
Platz finden kdnnen. — Ich bemerke ausdriicklich, daB ich auf diesen Gedanken erst nach-
triglich gekommen bin. Das in Kap. XIV Bemerkte war schon seit Wochen nieder-
geschrieben und ist nicht etwa in der Absicht gesagt, den Gulla in Z. 1 anstelle des
IDLAMA einzuschmuggeln. 8. dazu noch S. 36 Anm. 1.

Die Nennung des IDLAMA in 173 verpflichtet fiir Z.1 zu nichts (s. S. 88 u. Anm.
zu IV 14).

Forrer liest diesen Eigennamen IDLAMA-a$ hethitisch als Inaras auf Grund seiner
Ausfihrungen Forschgg. I1, 102, in denen er die Gottheit DLAMA (D,KAL“) mit dem

Erlauterungen zu I 1. 21

Gott Dinar(a)- zu identifizieren versucht; s. dazu auch Kretschmer KI. F. I 304 (bedingt)
und 800 (im Anschlu an Sturtevaut Tr. Am. Ph. Ass. LVIIL 5, 18) sowie Hrozny ZA
x.r. IV 184 f. (unten Anm. 2). Ich gehe auf die weitausgreifenden Spekulationen, die
sich daran z. T. gekniipft haben, nicht ein und bemerke nur in moglichster Kiirze
folgendes:

Es mag sein, daff die zur Basis innar- sich stellenden Appellativa mit ihrem Zu-
behor ideographisch durch ,kal* (lies KALA(G)) ,stark, michtig“ dargestellt werden, da ein
Teil ihrer von andern bereits herangezogenen Belegstellen in die Richtung einer derartigen
positiven Qualitit weist (z. B. KBo II 9120, 33f.,, IV 1 Vs. 18 = KUB IT 2 1 19); aber un-
zweideutig erwiesen ist die spezielle Bedeutung ,stark, michtig® noch nicht. [In den
Wahrsagetexten erscheint das Abstraktum énnarayatar auch mit Ungiinstigem, Negativem
zusammengestellt; KUB V 4143 mit Salli yadtul ,grofies Vergehen®, V 111701 mit KAB-
tar ,Linksheit, Unglick* (dagegen mit ZAG-tar ,Rechtsheit, Glick* z. B.ib. 183).] —
Unter den ,positiven® Belegen hat man besonderen Nachdruck auf die Zusammenstellung
TI-tar-se-it LU.KALA(G)-tar-e-it lu-lu-us-3e-it KBo VI 34 1v of. (,sein Leben, seine Mann-
haftigkeit, sein Gedeihen“) gelegt und deren LU.KALA(G)-far als innarayatar in Anspruch
genommen (Gotze Hatt. 100, Forrer Forschgg. 11, 10%). Mit welchem Recht, weiff ich
nicht: Als alleinige Parallele fiir die unmittelbare Zusammenstellung von sLeben® und
innarayatar konnte ich den Dat.-Lok. ju-is-ua-an-ni in-na-ra-u-ua-ni KUB XVII 101V 26
anfilhren. Alle iibrigen mir bekannten lauten #hnlich, aber eben doch etwas anders (so
die schon erwihnten aus KBo 11 9 und IV 1; XII 58 1v 19). Der einzige lautliche Anhalt,
von vornherein fraglicher Natur, die bei Hr. 74® notierte Komplementierung ,KAL-ua(?)-
tar¢, fillt dahin, seit die Publikation von Bo 2007 als KUB V 1 die Nichtexistenz dieser
Form gezeigt hat?).

Nicht erlaubt ist aber nach allem, was wir bis jetzt wissen, die Ersetzung des ideo-
graphischen DLAMA im m#nnlichen Eigennamen durch Inara: Ob zunichst dem
sonst bezeugten hethitischen Gott Dinar(a)- (zu letzterem die Zusammenstellungen bei
Kretschmer a. a. 0. 297ff.) die Rolle von akkad. lamassu zufillt, bleibt ungewif. Sachlich
146t sich mit Gotze (nach privater Mitteilung) anfithren, daf in Libationen hinter dem
Wettergott von Ziplanda sowohl der (zum Wettergottkreis gehdrende) Inar wie der DLAMA
als niichstfolgende Gottheit erscheinen. Vgl. KUB XX 39 v 12f. mit II 15 ve—27, XI 35
IV 17—22, XX 100 111 1—5. Letztere Stelle wire besonders interessant, wenn in XX 39 v 13,
was leider nicht sicher ist, gleichfalls noch die Gottheit Hapantali(ja) anzusetzen wire.
Einen Beweis konnen indessen — und dies ist auch Gétze’s Ansicht — jene Zusammen-
stellungen noch nicht schaffen®).

1) Hrozny bestlitigt mir freundlichst meine Vermutung, dab er s. Z. KAL-za(?)-tar fir das im
Texte mehrfach belegte #-ya-tar verlesen hat.

2) Es gibt nur einen Gott Inar(a), aber — das liegt beim ,genius® in der Natur der Sache —
eine an sich unbegrenzte Menge von DLAMA. Demgemif werden die DLAMAYLA von KUB V11194
aufzufassen sein, nicht als eine Gottheit in verschiedenen Erscheinungsformen oder verschiedener Kult-
orte [woran man z. B. bei den DUHLA, den ,Wettergottheiten® (KUB XI 27 1151, XVIII 66 Iit ¢, 15), oder
den Dte-li-pi-nuHLA (XIV 18 115) denken mag; deutlich Kultbilder XXV 14110£]. So doch wohl au.ch
die lange Liste von L,LDLAMA® KUBII 114:1.; die Ausdrucksweise von III?5 ,in summa 11% Namen [lies
hier (und 142) SUM!HLA] des DLAMA, ein Tisch® gibt allerdings keine geniigende Klarheit. — In Ba-
bylonien ist iibrigens lamassu (DLAMA) weiblichen Geschlechts; s. Landsberger und Bauer ZA
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Das Sprachliche beschrinkt sich darauf, daB durch die Komplementierung der
hethitische Name der Schutzgottheit am ehesten auf einen -ra-Stamm hinweist: zum Dat.
DLAMA-ri s. vor allem KUB II1744f, Akk. DLAMA-an, (bei Forrer a. a. O. ohne

x. 7. 111 2182, Die Rolle des hethitischen Inar(a) in Ritual und Mythos (s. die Zusammenstellungen bei
Kretschmer Kl F. 1297 ) spricht wenn nicht mit voller Entschiedenbeit, so doch mit einiger Wahr-
scheinlichkeit fir m#nnliches Geschlecht, wie denn auch sein Name mehrfach fir Ménner belegt ist
[Kretschmer 301ff., zu dessen Ausfilhrungen auf den Gotter- und Minnernamen Jarri (KUB VIIL 29 Vs.1)
und aof den Gottin- und Frauennamen Mezzulla (KUB V 6 18—34, XIV 41117) verwiesen sei; 8. noch 1D kalli-
KUB V6 1116 unten S.24 Anm.1 und Kap. X 3 a.E. Das Gleiche gilt ja nun auch fiir den DLAMA (da-
gegen lamassu im Akkadischen als weiblicher Personenname; s. Landsbergerund Bauer a.a.0.),Wegen
des Geschlechts der Schutzgottheit bei den Hethitern ist weiter auf PDLAMALUGAL KUB VI 45 1158
zu verweisen (kaum ,des Konigs*, weil dieser im folgenden durch DUTUSI bezeichnet ist); vgl. noch KBo
1V 18 1114, 11182, 1V 18, Vielleicht ist auch noch auf folgendes aufmerksam zu machen: Eine Pendant-Gott-
heit ist Ala. Sie wird ofters in enger Verbindung mit PLAMA genannt, cf. KBo IV 10 Vs. 54 (P a-a-la-ad),
KUB XX 99 117 (Pa-a-la-) und KUB VI 45 115 = 46 1148. In 45 steht hinter DL,AMAURU gg.ra-ah-na ein
(nachtriglich getilgtes?) D 84La-la-a-a3, in der Duplikatstelle von 46 D SALg-la-a¥ (D SAL tiber Rasur?). Hier
war also diesem Gotternamen das weibliche Determinativ beigeschrieben, und sollte bei der Rasur spitere
Tilgung beabsichtigt gewesen sein, so wiirde sie sich daraus erkliren, da diese Beiftigung eben bei Gotter-
namen den sonstigen graphischen Gepflogenheiten widersprach. Am weiblichen Geschlecht von Ala ist
nicht zu zweifeln, und damit steht im Einklang, daf KUBII 1, wo, entsprechend der DL AMA-Liste, 111 271.
auch eine solche der Pa-a-la-a§ gegeben wird (zusammenfassend wiederum v ¢ ,60 [+ x? Namen]*), fir Ala
als Hauptopfertier 111 26 eine GUD.AB, eine ,Kuh® (nebst drei Bscken) dargebracht wird, wiihrend fiir jalle
Namen des PLAMA® 142 11 GUD.GAL®), jedenfalls keine Kiihe, sondern miannliche Rinder, bestimmt
sind. So laBt sich wohl auch dies datiir verwenden, daB, abweichend vom Babylonischen, die hethitische
Entsprechung des PLAMA ménnlichen Geschlechts war. — All das ist natiirlich zwecks Identifikation
von DLAMA mit Inara nicht verwertbar. [Ist das hethitische Paar PDLAMA — Ala, allerdings mit ,umn-
gekehrten® Geschlechtsverhiltnissen, zu akkad. lamassu — $edu (m.) in Parallele zu setzen? Der Anklang
der sumerischen Lesung ALAD des Ideogramms von $&du an heth. Ala sei nur solchen zu Ohren gebracht,
die gerne in (mir verschlossene) mystische Tiefen steigen.] — Wichtig fiir die Namens-Identifikation wie fiir
das Geschlecht des DLAMA wire, was Hrozny ZA NF. IV 184f. aus dem #gyptischen Text des Rawmses-
Hattusili-Vertrages beibringt, wenn die dort Z. 23 stehende Gottin ‘nertj wirklich als Wiedergabe seines
bethitischen Namens zu gelten hiitte. Die von Hrozny beobachtete Anordnung der Schwurgttter stimmb
tatsichlich nicht nur fiir die von ihm nach Weidner Bo.-St. VIII zitierten, akkadisch geschriebenen Ver-
trige, sondern auch fiir Man, Brvif (FriedrichII S. 14). Sie ist aber durchbrochen AL 1vif. (Fried-
rich II 78), wo Z. o nach den Wettergottheiten und ibrem Anhang die Gemahlin des DU, die Gottin
Hepit, vor den Schutzgott eingereiht erscheint; ebenso Hukk. 147 (Friedrich II 110). Und daB
die Ordnung tiberbaupt nicht ganz fest war, zeigt z. B. KUB XXIII 77a Vs. 3ft. — Wire die Gleichung
richtig, so milBten wir tatsiichlich dem DLAMA bei den Hethitern weibliches Geschlecht zuerkennen,
denn es geht nicht an, fir die Setzung des Gottinnendeterminativa mit Hrozny eine von seiten der
Agypter erfolgte Identifizierung des hethitischen Namens mit ihrem einheimischen Wort fiir ,Gottin“ nir.t
(kopt. I_ITu)pe) verantwortlich zu machen. Spiegelberg belehrt mich, dah die Schreibung des Namens
das ausschlieBt (die normale schriftliche Darstellung des Wortes fiir ,Gottin® liegt unmittelbar danach
in Z.29 vor). Auch zeigt die Schreibweise des ¢ am Ende deutlich, daf nicht die Femininendung
gemeint ist (s. noch unten). — Gegen die Gleichsetzupg von ‘nirtj mit Inar(a) muB ich vom lautlichen
Standpunkt aus gleichfalls Bedenken #uBern: Ohne mich — begreiflicherweise — an dieser Stelle auf das
weit abfiihrende Inar(a)—Indra-Problem einzulassen, glaube ich, zum mindesten fiir den vorliegenden
Fall, Nachdruck darauf legen zu sollen, daf die Namensform mit dem inlautenden dentalen VerschluBlaut
in Boghazksi-Urkunden bis jetzt nur da zu belegen ist, wo die Umgebung andere, speziell indische
Gottheiten des Mittanni-Landes nennt (KBo I 1 Rs. 56, 3 Rs. 24). Man muB also bezweifeln, daB eine
solche Form im Ramses-HattuSili-Vertrag iiberhaupt ihren Platz hitte finden konnen. Stimmt so schon
das innere ¢ der Hgyptischen Urkunde skeptisch, so dastam Ende erst recht, denn hier bezeugt gerade
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Beleg) Yuzg. Vs. 27 [= VBoT 58 127]. Weiter kommen wir nicht. Ob unter den zahl-
reichen Gotternamen auf -ra-, deren Aufzihlung ich mir hier einstweilen als unniitz
schenken kann, sich der des Schutzgottes irgendwo befindet, ist noch nicht zu ermitteln. —

DaB nun aber im Personennamen IDLAMA ebenso wie in den uns bekannten
zusammengesetzten mit DLAMA im zweiten Gliede kein inara-, ja tiberhaupt kein ein-
facher ra-Stamm enthalten ist, 1la6t sich wohl zeigen:

Schon Gotze Kl F.I126 hat wegen der Komplementierung Zweifel gedufert,
die allerdings durch seine Fubnote und seine Bemerkung zu Madd. Vs. 30 (S. 112f) wieder
etwas abgeschwiicht worden sind. Verstehe ich seinen Hinweis auf Bo.-St. X 28f. recht,
so erwiigt er die Moglichkeit, daf das -ia von 1ku-pa-an-ta-DLAMA -ja Madd. Vs. 55 (so!),
Rs. 43 die Partikel ,und, auch® enthaltel). Mag das fiir Rs. 43 (und Vs. 30) gelten, fir
das lku-pa-an-ta-D[LAMA]-ia-ia von Vs. 55 zwingt eben das Vorhandensein dieser Par-
tikel im zweiten -ja, das erste als Komplementierung des Namens zu fassen; so denn
auch KUB VI 41 130, wo die Verbindungspartikel in dem fu-ug-ga A.NA lku-pa-an-ta-
DLAMA-ja steckt. Eine wertvolle Bestitigung fiir -ia als Komplement bildet die Text-
variante im Alaksandu-Vertrag: 4.NA 1ku-pa-an-ta-DLAMA-ia KUB XXI 511158 = ein-
fachem Iku-pg-an-tg-DLAMA ib.1 11142 = Friedrich II 72 (undurchsichtig XIV 24 11 =
2 BoTU 59 1v 12, aber jedenfalls mit -ia).

Die gleiche ja-Form fiir den einfachen Personennamen IDLAMA erweist KUB VIII
75 11 6, 10, 111 14 (SV’A DLAMA-ia), wo -ia == ,und, auch“ sich durch den blofien Vergleich
mit den andern Eigennamen des Textes verbietet; also, wie iiblich, nackte Stammform
nach S4. Auf welchem Wege die Diskrepanz mit den oben erwihnten Komplementie-
rungen des Gotternamens zu erkliren ist, muf einstweilen unentschieden bleiben. Ein -rija-
Stamm kann der letztere nicht sein, da sonst der Dativ nicht auf -ré, sondern auf -rija
ausgehen millite (Bo.-St. VII 142, X 11). Man wird mit zwei verschiedenen Benennungen

die Schreibung -#j mit aller Deutlichkeit, daB das t des Fremdnamens (als solcher durch syllabische
Schreibung kenntlich) gesprochen wurde; es stellt ein lautliches Element des Namensstammes
dar. Man wird so wieder auf die Konjektur W. Max Miiller's (MVAG VIL 5, p. 18%) zuriickgefiihrt, der
strt = Astarte einsetzt (gebilligt von Gardiner Journ. of Egypt. Archaeol. VI 8. 1946 und nach
Spiegelberg’s Uberzeugung evident. Die Zeichen fiir # und s haben #hnliche Gestalt und kdnnen
leicht verwechselt werden. — Der semitische Name als Substitut ist ohne AnstoB, da Astarte damals
auch dem #gyptischen Pantheon angehorte). Und wenn gerade unter Hattusili die IStar, die sonst
(ideographisch als DU+ DAR) unter den Schwurgdttern spiiter zu kommen pflegt, an eine Stelle avanciert
erscheint, wo altere Vertrige die Hepit zeigen, so ist das bei dem Konig von Iitars Gnaden (s. den
,Grofien Text*) ganz besonders verstindlich. — Vgl. auch KBo IV 10 Vs. 48 (gegen 51#). [— S. Nachtrag.]

1) Nicht ganz klar ist mir Gotze's Bemerkung, in der er KUB VI 41 139 verwendet (Madd. S. 112f.).
Es kann doch nicht beliebig mit -fa komplementiert werden. Wie man das 4.1 AT LU.UD.“*KAK.TUR-j2
dort bewerten soll, ist allerdings nicht sicher auszumachen. Die Bedeutung Jauch’ liegt dem Zu-
sammenhang nach nicht gerade nahe, wenn sie auch nicht ganz ausgeschlossen ist: MurSili konnte zuniichst
die unrubigen Elemente von Pitasa und Hatti(?) zur Vernunft gebracht haben (durch Drohbriefe?),
worauf im Kupanta-PLAMA-Vertrag niher einzugehen kein Anlaf vorlag, und dann auch an den
Maghuiluva geschrieben haben. — Auch ein Horfehler {-¢a fiir -uwa) ist nicht undenkbar, — Oder endlich,
die Sache hat ihren lautlichen Hintergrund, und es ist die Erscheinung des Wechsels von antevoka-
lischem w mit ¢ heranzuziehen (s. dazu Friedrich ZA N.». V 47Y). Eine Aussprache #%(?) als dessen Ur-
sache wiirde sowohl o als § zur graphischen Wiedergabe des folgenden Ubergangslautes geeignet er-
scheinen lassen. Ob hierher auch die Schwankungen zwischen ui und  gehoren, von denen einige nach
Arzava weisen, bleibe dahingestellt (s. dazu Fried rich II 422).
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zu rechnen haben, die auf -ia konnte urspriinglich luvisch gewesen sein (s. schon Gotze
Madd. 112)!): Der Name Kupanta-DLAMA gehort nach Arzava (Friedrich I 952, Gotze
Madd. 158) und damit ins luvische Sprachgebiet (Hrozny Bo.-St. V 39f.). Dem sei wie
ihm wolle, fiir den Personennamen ist nur die Komplementierung mit -ia bezeugt, die
eine Lesung inara- unmdglich macht. Und beim ra-Stamm des Gotternamens stimmt
gegen letztere auch gerade die Attributierung DLAMA innarauuanza VBoT 24 1 29 usw.
bedenklich, wiirde diese doch nichts anderes bedeuten als das Regens selbst; um so be-
denklicher, als schon das Gegenstiick, DLAMA lulimis ib. 12 usw. (speziell 128f), zeigen
wiirde, daB eben nicht jeder ,Inara-Gott® ein innarauyanza war.

Der Hauptfehler der Rechnung steckt aber doch wohl darin, daB Forrer zu Unrecht
ohne weiteres anzunehmen scheint, das Zeichen ,kal® habe, wenn es als KALA (&) ,stark,
michtig* = akk. dannu im Hethitischen in(n)ara- zu lesen wire, nun auch in der Geltung
(D)LAMA = akk. lamassu dasselbe hethitische Aquivalent. Man denke sich als
Pendant dazu etwa die Forderung, IM als Idgr. fir ,Lehm“ und fiir den ,Gewittergott®
(sumer. Lesung hier ISKUR) reprasentiere ein und dieselbe hethitische Lautform!

I11—2:ar-ba har-ga-nu-ut liest (bzw. ergiinzt) Forrer richtig, obwohl die Spuren
des ar-ha zweifelhaft sind und das ,ga* auf Or. und Ph. nur noch in seinem Schlufteil
existiert; es sprechefl aber hinreichende Parallelen dafiir (vgl. I s6).

Der Versuch, als Bedeutung des Verbums ,erobern® zu erweisen, ist jedoch mig-
glitckt (ein tiefgreifender Unterschied zwischen einfachem harganu- und dem Kompositum
arlha h. ist, wie fiir das folgende bemerkt sei, nicht zu erkennen; man mag lat. perdere
und deperdere vergleichen). Allerdings ist die Ubersetzung durch ,verwiisten“, die F.
iibrigens frither selbst unbedenklich mitgemacht hat (vgl. Forschgg. I 1, 85f.), nicht ganz
genau. Ich wiirde es auch nicht tadeln, daB F. nicht das ganze Matenal vorfiihrt, geben
doch viele Stellen fiir eine priizisere Begriffsbestimmung nichts aus. Aber gegen die Ein-
seitigkeit seiner Auslese sind methodische Bedenken nicht zu unterdriicken.

Nimmt man als Ausgangspunkt die Fille, wo das intransitive Wurzelverb harg-
von Personen gebraucht erscheint, so paBt ,verlorengehen® auf Stellen wie Hr. C. H. p. 30
11 87 (,disparait (périt)* Hr.), 32 1143, vielleicht auch Yuzg. Vs. 25 [= VBoT 58 1 25] (falls
das har-ak-ta auf die verlorengegangene Sonnengottheit geht)®). — Am meisten lddt viel-
leicht auf den ersten Blick zu einer solchen Sinnesbestimmung Hr. C. H. p. 62 111 731. ein:
»Wenn es (das Rind) stirbt (a-%i), eine Hyiine es frifit (ba-ra-a-pi) oder es verloren geht
(na-as-ma-a$ har-ak-zi)*. Leider ist hier jedoch nicht klar, ob der Nachsatz ,wenn (der
Betreffende) aber sagt: ,Es ist durch eine Gottheit zu Tode gekommen (BA.UG¢)'“ nur zum
ersten Fall (als Nachtrag) oder aber zu allen drei Arten des ,Verlustes® gehort; dann
ist eben auch mit dem Jar-ak-zi die Todesfolge verbunden, und das Beispiel gehort zu
den gleich zu besprechenden. Auch ist daran zu denken, daf nasma wie lat. auf den Sinn

1) Dagegen muB das von Gotze Hatt. 103! genannte angebliche IDLAMA-li KUB V 6 1116 aus
dem Spiel bleiben, wie V 7 Vs. 10, XX 59 VI 1,16 412 (12) zeigen.

2) Die von F. aus KBo VI 4 1v 25,31 fiir das Partizip har-kdn-za ,verschollen® (von Menschen)
gebrachten Belege beziehen sich vielmehr auf das Ackerland! (Richtig Hr. C. H. p. 97, vgl. dazu
P- 32/3 11 40) (s. unten S. 25 Anm. 3). Der juristische Sinn der anderen termini technici in den heran-
gezogenen Gesetzesstellen ist nicht durchweg klar. Ich bemerke nur negativ, da ich dem ,Waffen-
mann‘ und ,Waffenamt® gegeniiber recht skeptisch bin.
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,oder iberhaupt® haben kann (vgl. KBo I 28 Vs. 12, IV 10 Rs. 18, unten S. 61 Anm. 1),
womit dann das Verbum auch wieder ein ,verloren gehen“ im unbestimmtesten Sinn,
gleichgiiltig ob durch Verschwinden vom Ort oder nicht, bezeichnen wiirde.

Es ist aber andrerseits unzweifelhaft, daB an zahlreichen weiteren Stellen das ,Ver-
lorengehen auch von Menschen nach wie vor nur als ,zugrundegehen, umkommen®
(vgl. OLZ 1921, 201, Friedrich H. St. 42) verstanden werden kann. Als markanteste
Belege seien nur genannt Hukk. 1158 (= Friedrich II 128)Y); KUB XVII 10118
_Menschen und Gotter gehen an Hunger zugrunde“ (3. pl. har-ki-ia-an-#i); entsprechend
30; XIV 14 Vs. 32 (= Gotze KL F. 1168): ,Mensch und Vieh mehrten sich, auch die
Gefangenen aus Feindesland waren wohlauf, nichts ging zugrunde (har-ak-ta) [da kam die
todbringende Seuche“]; XIII 4 1V 54f. ,im Falle, dai ihr unrein (schuldig) seid, werdet ihr
mitsamt euren Weibern und Kindern umkommen®.

Bei dinglichen Gegenstiinden mag es sich um ein volliges Verschwinden handeln
etwa dort, wo von Geriten u. dgl. die Rede ist [KUB V 7 Rs. 234.; XVI83 146f; Hr.
C. H. p. 94 1v 8: Was bei von jemandem gefundenen Geriten oder Vieh, wenn der Be-
sitzer es entdeckt, har-kdn ist = ,(inzwischen) verloren gegangen®; oder aber ,verkommen*
(,entzweigegangen“ etc.)? usw.; vgl. Anm. 2].

Wenn jedoch z. B. KUB XIII 2 11 28 ff. davon gesprochen wird, daB in der Stadt sich
ein Tempel befindet [nicht ,befand“; dann wirde die Kopula (e-es-ta) nicht fehlen],
und daf dieser jetzt eingefallen [kat-ta mu-Sa-a-an 30, doch wohl zu maus- ,fallen®
(Weidner AK 166 £.)] und ar-ka har-kdn 31 ist, weshalb man ihn in seinem friitheren Zustand
wieder aufbauen soll (Z. 34£)2), so ist damit gewib kein villiges Verschwinden des Tempels
von der Bildfliche gemeint, sondern ein Ruiniert- oder Zur-Ruine-Werden. So steht
weiter das har-ak-zi von XIII 4 111 50, 51, auf Tempel und Konigsgut bezogen, in klarer
Parallele mit dem von 52, das dem Ubeltiter mit seiner Nachkommenschaft widerfihrt
und bei diesem nur als ,zugrundegehen“ gefait werden kann. — Wenn XIII 4 1v 16
der ,Bauern-Acker® an-da har-kdm-za ist im Gegensatz zum ,Acker der Gottheit“, der
,gedeihend, fruchttragend* ist (mi-ia-an-za), so ist das nicht mit Friedrich ZA N.F.
II[ 200 als ,wiist, brachliegend“ zu tibersetzen, sondern als ,verkommen*“ (und infolgedessen
keinen Ernteertrag liefernd; nachher wird der Fall gesetzt, dafi betriigerischerweise der
Bauern-Acker als der der Gottheit bzw. umgekehrt ausgegeben wird, damit die Bauern die
gute Ernte des letzteren einheimsen?)).

Bei Stidten und Landern darf so ebenfalls nicht mit Forrer S. 121 von vorn-
herein auf ein Verlorengehen im Sinne des Besitzverlustes geschlossen werden (es steht
denn auch niemals dabei, wem ein derartiger Verlust zugeftigt wird!); man kann diese

1) Vorher geht BA.UGs ,er starb® Z. 57. — Umgekehrt stehen Lar-ak-zi und TI-an-za ,lebend* im
Gegensatz Hr. C. H. p. 94 1v 16,18; freilich mit der Alternative, daB von dem ,verlorenen“ Menschen
irgendwo ein ,E*¢ existiert. Da noch nicht zu entscheiden ist, ob damit ein veritables ,Haus* oder aber
,Familie* gemeint ist, muf die Entscheidung iiber ,Verschwinden® oder ,Umkommen® in der Schwebe
bleiben.

%) Eine ihnliche Reparation wird tbrigens Z. 40f. auch fiir ein Gerit, das far-kdn ist, anbefohlen.

3) Dagegen ist der juristische Fachausdruck parkanza als Attribut eines Ackers an gewissen Ge-
setzesstellen (vgl. Hr. C. H. p. 82 1140, 96 IV 25,3¢) am besten wohl mit serledigt® wiederzugeben (so
Zimmern-Friedrich AQ XXIIL 2 p. 11 § 41 usw.).

Abh. d. philos.-hist. Abt. N.F. 6. 4
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spezielle Bedeutung nur in die eine oder andere Stelle hineininterpretieren: Ohne ent-
scheidendes Gewicht ist z. B. KUB XIX 9 1¢ (vorher zerstort): nu KURKURMES hu-u-
ma-a[n-da?] ar-ha har-ak-ta; denn es folgt im nichsten §, daB Suppiluliuma das, was
Lar-ha har-ak-ta*, wieder aufbaute (EGIR-pa #-e-te-it 8')), wieder organisierte (EGIR-pa
ta-ni-nu-ut g) und wieder nahm (EGIR-pa e-ip-ta 9t.); woraus sich ergibt, daB, auch wenn
die drei Verba samt und sonders, und nicht etwa blo& das erste, als Gegensiitze zu harg-
gemeint sein sollten, dieses ,Zunichtewerden“ von Liindern durch Zerstérung und durch
Verlorengehen auf dem Wege der Wiederherstellung und des Wiedergewinns paralysiert
worden wiire; jarg- enthielte also zum mindesten einen sehr allgemeinen und farblosen
Begriff. — Unausgiebig ist weiter auch KUB XIX 29 (2 BoTU 49) 1v 17 ,dein Land ist
ar-ha har-kan*, wo die Ubersetzung ,ist ruiniert* aber einen besseren Sinn ergibt
als ,es ist verloren gegangen“ (auch hier erwartete man dann woch ein ,dir“). Ganz
aus den Hinden geglitten war dem jungen Konig das Land ja auch in diesem Falle nicht
(es folgt ,dein Heer ist klein geworden*). — XXI 19 1 lift uns der Wegbruch der
-Zeilenenden nicht v6llig klar sehen. Es ist aber zu notieren, daB Z.13 ein jpar-kin-za
e-es-ta steht, das dem Gesamtinhalt nach sich doch wohl auf eine Stadt (Nerig?) bezieht;
und auf die Nennung des Landes von Nerig Z. 19 (4- EGIR-X[-) folgt in Z. 20 ein EGIR-
pa t-e-da-ab-hu-yn, das als ,ich baute wieder auf“ zu nehmlen naheliegt; wird doch eine
solche Form (s. schon unten Anm. 1) auch fiir ,bauen“ als berechtigt erwiesen durch den
Parallelismus von URU-an 4-e-te-iz-2i ,er wird die Stadt erbauen“ XXII 25 Vs. 19 (wie-
derum Nerig!) und URUne-ri-ig[-qa-an) d-e-da-ah-hi 32. — Daraus diirfte sich auch die
Moglichkeit einer Auffassung von ,zunichte = zur Ruine geworden“ fiir Hatt. 111 474. er-
geben (KUB XIX 64 21 unter Bo 3721 Vs. g8 von Forrer S.120 unten verwertet. —
Nachtrag: 8. z. d. St. jetzt Gotze NBr. 26f.). — Aus keinem dieser Zeugnisse liBt sich
jedenfalls erkennen, dag die Ortlichkeit dem Lande verloren gegangen war.
Ausgeschlossen erscheint eine solche Auffassung fiir KBo III 27 Vs, = 2 BoTU 101 § 31,
dessen URUjal-pa-as-sa ha-ra-ak-zi ,auch die Stadt Halpa wird zunichte werden* deutlich
die Strafe fir eine begangene Auflehnung darstellt (s. schon Gotze MAOG IV 64).
So ist denn endlich auch KBo IIT 4 (2 BoTU 48) 11159, von Forrer als Zeuge fiir
das Substantiv jar-ga-a$ ,Verlust® angerufen, falsch beurteilt; denn in nam-ma-as-za
URUKUBABBAR-$i har-ga-a$ ki-$a-at muBi -a3- als Subjekt das URUga-as-ga-a$ von 58
und nicht das Gebirge Tarikarimu vertreten, weil sonst das' dem URUga-a3-ga-a$ vorauf-
gehende %u-i§ ganz in der Luft schwebt. Es heiit also gerade: ,Die Gasga-Stadt (sc. die
Leute dieser Stadt), die sich mit Gewalt ins Gebirge T. gesetzt hatte (oder ,das Gebirge
T. besetzt hatte*), wurde der Stadt Hattusa zum Verderb (zur Gefahr); sie kamen, griffen

1) Forrer Forschgg. Il 1, 10! mochte statt EGIR-pa t-e-te-it eher EGIR-pa t-e-da-aé ,er gewann
zuriick® erwarten, wiirde also letzteres zu der Basis weda- stellen, die Friedrich I 180 als Nebenform
von #da- ,bringen” (3. sg. praet. d-da-a$) wahrscheinlich gemacht hat. Der Zusammenhang erfordert das
keineswegs, und die mir bekannten Belege gerade von t-e-da-a§ (KUB XIX 811132, XXI917) lassen es
mir trotz dem etwas zerstorten Text kaum zweifelhaft erscheinen, daf das vielmehr auch ,er baute*
heifit (s. noch oben im Text). Man wird mit einer Flexionsvermischung rechnen miissen (ein Durch-
einandergehen von -mi- und -hi-Form bei der Bedeutung ,bringen” hat bereits Gotze Hatt. 82* be-
obachtet, und der sicherste Beleg einer 3. sg. praet. , brachte® lautet KUB XXII 70 Vs. 72 (verstiimmelt
29) U-i-da-a-it. {Nachtrag: Zu wedalhi, wedabhun, weda$ in der Bedeutung ,bauen‘ jetzt auch Gotze
NBr. 26.]
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die Stadt H. an und brachten sie sehr in Bedriingnis“. Klarer kénnen die Verhiiltnisse
kaum lleo'en — Zum Substantiv jarga- noch kurz die Bemerkung, dat KUB XIX 23
Rs. 15 S4 EN. 1A har- -ga-an ,,melnes Herrn Verderben, Gefahr® in offenkundiger
Oppositionsparallele zu S4 DUTUSI[, . .?] T[I-far 13f. ,Meiner Sonne [. ..?] Leben*
steht (Z. 12 ist erwdhnt, dab ,mein Herr krank wurde* (is-far-ki-if).

Ergab das Material fiirs unerweiterte jarg- unzweideutig, daf Forrer's Ablehnung
der allgemeineren Bedeutung ,zugrundegehen, umkommen, verderben“ nicht richtig ist,
so bleibt auch beim Kausativum Aarganu- der Raum fir diesen groBeren Umfang frei:

KBo VI 28 Rs. 41 steht in der Verfluchung die 3. pl. imperat. har-ga-nu-ya-an-du
fur das Vernichten des Ubeltiiters genau wie sonst die andere Kausativform der gleichen
Wurzel, harni(n)g- (dazu Friedrich H. St. 42).

KUB XIII 35 11 43 ist die Situation die, daB (39#) ein Beschuldigter angibt, von der
ihm anvertrauten Zahl von Eseln nichts genommen zu haben. Fiinf sind einfach ,gestorben
(e-kir 40)“, d. h. ,verreckt‘; bei fiinfen liegt wohl gewaltsame Todesart vor (dam-me-
eS-ha e-kir 415 s. Gotze KL F. 11792; vielleicht v,,durch MiBhandlung®?). Fir beide Gruppen
leistet er Ersatz. Weitere fiinf aber IAMARMUSEN(®)-i¢ LU KAR.TAP.PU bar-ga[-nul-ut
43, und es ist Sache dieses Marstallsbeamten, sie zu ersetzen. Natiirlich sind die Esel ,ver-
loren“, aber wie der Sprechende die Verantwortung dafiir ablehnt, so driickt er sich auch
als Unbeteiligter, der nichts Genaues weif, ganz unbestimmt dariiber aus, auf welche Weise
der andere sie hat ,verloren gehen lassen“. Ob sie ihm unter den Hinden als lebende
Objekte, etwa infolge von Unaufmerksamkeit, abhanden gekommen sind (durch Entlaufen
oder Entwendung), ob er sie hat ,verkommen“ oder ,verrecken“ lassen, dariiber will
gerade das hier angewandte Verbum nichts Spezielles aussagen.

So liBt sich denn auch nirgends dort, wo Stédte oder Linder das Objekt bilden,
eine Entscheidung zugunsten von ,sich aneignen, losreifien, erobern“ erzwingen. Ich
greife auch hier nur die wichtigsten Stellen heraus:

Am meisten spricht fiir Forrer’s Bedeutungseinengung KBo VI 28 Vs. ¢.%), weil
hier mehrfach unmittelbar nach dem Zar-ga-nu-ut gesagt wird, daB der Feind dann die
oder jene Stadt ,zur Grenze gemacht hat“. Hier kann man wegen der Grenzverschie-
bung an ein ,Losreifen“ von Hatti denken, aber gesagt wird weder hier noch an sonst
irgend einer Stelle, wovon die betreffende Landschaft losgerissen wurde, oder allgemeiner,
wer den ,Verlust® zu tragen hatte. Mit ,richtete zugrunde® ist auch hier auszukommen:
7. 16 wird nimlich erzihlt, dak Suppiluliuma die Feinde verjagte, und das entviolkerte
Hatti?) wieder bewohnt machte. In dem vorherigen Verpflanzen der Bevdlkerung durch
den Feind lift sich ohne weiteres vom Standpunkt der Hethiter aus die ,Ruinierung*®
des Landes erblicken.

Natiirlich kann aber auch von ,Vernichtung® eines Landes im politischen Sinn
gesprochen werden, wenn der Sieger es ,an Ort und Stelle in Knechtschaft bringt“ [so
KUB XIX 9 114f, wiederum mit Verriickung der Grenze. Hier hat Forrer Forschgg.
I11 p. 10 (ungenaun zitiert I 2 p. 121) seinerzeit an dem Sinn ,hat vernichtet* keinen
Anstof genommen]?3).

) Wo Forrer, wie S.24 angegeben, frither selbst die Ubersetzung ,verwiisten* gebraucht hat.

2) Zu erginzen: KURURU ja-at-ti da-a[n-na-at-ta-an] 1s. Sachlich richtig schon Gotze KL F. 1129.

3) Bedauerlich ist, daf KUB XIX 22 (2 BoTU 68) 3 die Natur des Objekts zu pi-di har-ga-nu-ir
4*
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Bezeichnend in diesem Zusammenhang, dak auch in den Wahrsagetexten Stidte
als Objekt von jarganu- obne weiteres erscheinen (vgl. namentlich KUB V 1, z. B. 174,92.
Auch 111 56 wohl auf die Stadt von 51 zu beziehen); aber bei einem Gebirge (das kann
man als solches nicht ,vernichten®) wird ausdriicklich ERINMES S4 HUR.SAG
ba-har-ya ,die Leute des Gebirges 5.“ KUB V 1 1146 gesagt. Man sieht, daf es hierbei
auf die Menschen ankommt, jedenfalls nicht auf die ,Eroberung® des Geldindes?).

Auch bei dem von Forrer herangezogenen Passus aus VAT 7421 (jetzt KUB XXIII
1 188) richt sich an einem glidubigen Leser die Unzulinglichkeit der Materialdarstellung:
Die Publikation des Textes durch G&tze (s. schon OLZ 1929, 834f) ergibt klar, daB die
Leute von Amurru vorher Untertanen von Hatti waren und von diesem zu Agypten ab-
fielen. Muvatalli hat die Agypter besiegt und das Land Amurru IS.TU GISTUKUL ar-ha
bar-ga-nu-ut. Bei einer Bedeutung ,erobern“ wiirde ich mich angesichts' der Sachlage
wundern, wenn nicht EGIR-pa ,zuriick® dabei stinde. Vielmehr hat der Koénig das ab-
triinnige Land ,(mit der Waffe) vernichtet®.

Diese Bedeutung bleibt also hier wie iiberall?).

I2: 18.7U BAD EMES LUGAL: Nach F. ,mitsamt den Konigsschlssern¢. BAD
= akk. d#rw kann neben ,Mauer* auch ,Festung“ u.dgl. heiBen, aber ,Festung der
Hiuser des Konigs* (das wire doch wohl die syntaktisch korrekteste Wiedergabe) hat
keinen rechten Sinn. Besser daher wohl BAD = ,Mauer“ und EMES kollektiv als der
Hiuserkomplex, aus dem die gesamte Anlage besteht: ,mitsamt der Mauer der Konigs-
burg®, d. i. ,bis auf die M. d. K.“,

Auffallend ist die Endstellung der Gruppe nach dem Priddikat. Ich glaube, dai3
dieser ,Nachtrag* hier emphatisch die riicksichtslose radikale Zerstérung hervorheben
soll, die bei den Luqqa-Leuten béses Blut machte und auf ihre Gesinnung gegeniiber den
Tavagalava-Mannen von Einfluf wurde (s. oben S.20). Ein Beispiel #hnlicher Art der
entriistete Satz KBo III 3 111 8f.: nu ku-[u]-un me-mi-ia-an ku-ya-at i-ia-at-tin QA.
TAM.MA, Bo.-St. VII 52 wiedergegeben mit ,warum habt ihr nun diese Sache getan,
(und zwar) so?“ Ebenso bei starker Emphase Hatt. 111 77, Hukk. 111 30 (Friedrich II 124),
Aus Tav. vgl. noch 171 (S. 84), 1118 (?), 19, Tir 62 z. d. St. (In Gebeten, mythischen Er-
zihlungen u. dgl., die ofters diese ungewdhnliche Endstellung zeigen, ist mit Einflug
poétischer Technik zu rechnen).

I 3: lta-ya-ga-la-ya: Zum Namen s. unten Kap. XXI 2.

138—4: ZI-ni [a]r-nu-e-ir: Vom ,ar, bei F. vollstindig, auf Or., Ph.,, Ed. nur
noch die hintere Hilfte erhalten; durch Z. 5 gesichert. (Das vorausgehende G[IM-]Jan ,wie*

nicht zu ermitteln ist. Doch sollte ich meinen, dak gerade der Zusatz von pi-di ,an Ort und Stelle,
wenn man ,sie eroberten® oder dgl. ibersetzt, unsinnig wire. Vermutlich besagt diese Phrase in
prignanter Zusammenziehung dasselbe, was an der im Text besprochenen Stelle durch die zwei Aus-
driicke har-ga-nu-ut und pi-di IR-ah-ta wiedergegeben ist, und dient damit als Bestitigung des Gesagten.

) Auch 195 steht noch ein (schadhaftes) Zeichen vor HUR.SAG ha-har-ya, nach Ed. (and Ph.) etwas
wie ein ,8* War ERINMES beabsichtigt?

2) [Ablehnung der Forrer’schen Ansicht jetzt auch bei Gotze NBr. 8ff, 27, wo insbesondere
auch das harga$ von KBo 111 4 (2 BoTU 48) 111 59 in vollem Zusammentreffen mit meiner eigenen Meinung
(oben 8. 26 f) als ,Verderben, Gefahr‘ gedeutet wird. — Nachtrag.]
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ist den Spuren nach méglich und wird durch das korrelative Q4.TAM.MA 4 gefordert). —
Zuar Ubersetzung durchs Plusquamperfekt s. unten S. 59.

Zu einem vollen Verstindnis der Phrase kénnen wir noch nicht gelangen, da nicht
klar zu sehen ist, was zu dem transitiven arnu- ,etwas irgendwohin beférdern, schaffen®
(Bo.-St. X 8f., Friedrich H. St. 334f.), das hier, #ufierlich betrachtet, ohne direktes Objekt
erscheint, als solches hinzuzudenken ist; auf die Tatsache hitte Forrer bei seinen Dar-
legungen S. 121 doch ausdriicklich hinweisen miissen. Leider sind diese auch im iibrigen
unbefriedigend. Man muf zumindest versuchen, die Deutungsméglichkeiten, so gut es geht,
einzuengen.Die wortliche Analyse beiF., wonach die Luqqa-Leute ,zu beiden ZI-ni ar-nu-e-ir®,
d. h. ,in der Seele getragen hatten“, gibe fiir seine Behauptung, daf im vorliegenden Fall
nur ein Sinn wie ,Verlangen tragen nach jemanden“ oder ,seine Hoffnung auf jemanden
setzen® inbetracht komme, lediglich dann eine Operationsbasis, wenn man eben als Objekt
etwa ,das Verlangen“, ,die Hoffnung“ unterlegte. Aber das ist ja gerade unbekannt!

Fiir ZI-ni arnu- hat eine andere Auffassung mehr Anspruch auf Beachtung:- Es
miissen doch in erster Linie einmal die Stellen konfrontiert werden, wo der Dat.-Lok. von
71 wie hier neben einem andern Dat.-Lok. auftritt. Da ergibt sich, daB iiberall, wo ZI-n¢
ohne weiteren attributiven Zusatz gebraucht ist, das ZI der im Dativ stehenden
Person, nicht das des ,Subjekts* gemeint ist!); und zwar anscheinend teils als Lokativ
,in der (oder ,die%) Seele“, teils als oyfjua xad’ Slov xal pégos, das im Hethitischen ja
iitberhaupt eine groBe Rolle spielt (Friedrich H. St. 15, 39, Staatsvertr. II Index S. 224).
Bisweilen sind beide Auffassungen denkbar:

Klirlich Lokativ ist natiirlich KUB VI 45 111 46: nu-mu-kdn ku-is i-da-lu-u$ me-mi-as
Z1-ni an-da ,welches bose Wort mir in meiner Seele ist“?), und entsprechend wird man
XXI 38 Rs.1,3£ zu nehmen haben, wihrend man ib. Vs.65: nu A.NA SES.J4 ZI-n4!3)
lu-pa-as-tin DU-mi (cf. Rs. 11) yich mache meinem Bruder lupasti-“ schwanken kann.

Dagegen ergibt sich das oyfjua x. 8. ». p. meines Erachtens unzweifelhaft KBo IV 811:
nu-us-si-kdn Z1-ni U.UL ku-it-ki wa-aq-qa-a-ri ,ihr wird nichts entrissen = ihr fehlt
nichts* (s. dazu Sturtevant Tr. Am. Ph. Ass. LVIIL p. 19), und zwar wegen des Wechsels
mit einfachem -3i ib. 10: U.UL-as-§i-i§-3a-an ku-it-ki wa-ag-ga-a-ri. Der etwas zerstorte
Passus KBo IV 14 1139f. lehrt durch die deutliche Gegeniiberstellung von nu-mu-kdn Z1-
ni mar-la-tar und A.NA Z1. K A-ma-za-kin LU-tar das Gleiche (s. unten zu 1V 40)*).

Nahe steht dem oyfjua x. §. . w. auch KUB XIII 4 j1e8f.: nu-us-ma-Sa-at
ANA ZIBLAK.UNU DAMMES. KU.NU DUMUMES. KU.NU SAG.GIMIRMES. KU.NU

i~da-a-la~u-an-ni-pit a-ra-an-ta-ri ,nun werden sie (sc. die Gotter) sich fur euch, (nim-

1) Schon aus diesem Grunde miifite ich auch Sturtevant’s in mehrfacher Beziehung allzubequeme
Ubersetzung (AJSL XL1V 225) ,sent down for succor®, lit. ,for life* (p. 228), ablehnen.

2). Hier wire sogar die korperlich-konkrete Bedeutung ,Kehle* moglich.

3) .mi* moglich; nicht ,az®. :

1)’ Zum Wechsel von ZI-Wendungen -+ Genetiv mit blofer Personenbezeichnung vgl. noch LUGAL-¢
UGU ib.16 — 4.N4 ZI LUGAL UG[Ujes; A.NA Z1 LUGAL 111 32 — tu-ug-qa 33; ZI DINGIRLI¥ KUBV 24145
-~ DINGIRLUY 11ivss. [,Bild® des Gottes ist mit ZI DINGIRZI¥ von Haus aus weder hier noch an
den zahlreichen andern Stellen, wo von einem ZI der Gottheit oder der Gotter die Rede ist, gemeint.
Dab es gelegentlich im Effekt darauf hinauskommt, wird man Ehelolf K1 F.1 144? zugeben diirfen;
dasselbe gilt aber auch oft genug fiir das einfache DINGIR, cf. KBo I 13 Vs. 19 usw]. — Uberall liegt
die sattsam bekannte Verwendung von ZI ,Person® zur Bezeichnung der Identitit vor.
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lich) eure Personen (= euch selbst), eure Frauen, eure Kinder, euer Gesinde ebenfalls
zum Bosen stellen®.!) '

Unter diesen Umstinden ist es das Gegebene, auch unsere Textstelle syntaktisch
so zu analysieren; das heiBt, daB das ZI(-né) nicht das der Luqqa-Leute, sondern das des
Tavagalava und des Hattikonigs ist, und, da der i-Kasus hiufig als ,Lokativ des Zieles“
fungiert?), als niichstliegende Ubersetzung von ZI-ni ar-nu-e-ir zu gelten hat ,sie liefen
(ihm) in die Seele gelangen“ oder, als oy. x. 8. ». u., ,sie liefen zu ihm, zur Seele =
zur Person, gelangen“. In letzterem Falle kdnnte das einfach sein ,sie sandten zu ihm¥,
und die Objektlosigkeit wire mit der deutschen Wiedergabe durch das ,Transitivum®
senden erledigh. Legt man auf das ZI-ni in seiner Bedeutung ,Seele* Wert, so ist die
Auffassung schwieriger, aber vielleicht doch greifbar, sobald man in Rechnung setzt, daB

das Objekt inhaltlich in den noch folgenden Kola mit na-as und nu stecken kann. Denn,

ich glaube wie Forrer p. 121, daB der Zug beider Personen nach den Lugqga-Lindern
als Ergebnis des ZI-né arnu- zu betrachten ist. Wortliches ,sie brachten dem Tava-
galava zu Gemiite, und so zog er denn . . .“ wilrde sachlich gleich sein einem ,sie
wirkten auf den T. ein, dab er ... zog* oder ,sie brachten ihm bei, daf er ... zog“.
Man konnte etwa vergleichen. Fille wie KUB XXIV 7 1v 46 nu tas-ku-pa-i nu URU-as
da-pi-an-za is-dam-ma-as$-zi ,nun schreie, dann wird (es) die ganze Stadt horen* = ,so-
‘daB es die g. St. hort“. — [Ob die Hethiter freilich derartige nu-Kola im Sinne unserer
konsekutiven daf-Nebensitze empfunden haben, ist mir zweifelhaft; eine Stelle wie
die im Soldateneid KBo VI 34 1131f (Friedrich H. St. 4) ,wie dies BULUG nicht keim-
fihig ist, man es nicht auf den Acker bringt und es nicht zu Samen macht* = ,sodat
man es Licht usw.* konnte mit ihrem blogen U.UL-an . .. pi-e-da-an-zi doch eher
dafiir sprechen, daf hier keine ,konjunktionale“ Partikel gesetzt wurde, wie bei anders
gearteten daf-Sitzen (Gotze Hatt. 74, 84, Friedrich I 38).3

Es wiirde also lediglich der Sinn des Ganzen zur Nichtsetzung eines nominalen
oder pronominalen Objekts bei ZI-ni arnu- geftihrt haben.

Ein DXXX ZI-ni ar-nu-ma-a$ aus VAT 7497 wird noch von Forrer KL F. I 2752
genannt. Was man sich mit F. unter einem ,Mondgott des in der Seele Tragens“ d. h.
»des Verlangens“ vorzustellen hat, weif ich nicht; es sei denn, da man die romantische
Verquickung von Mondschein und Liebe auch den Hethitern zuerkennt. — Ein Mondgott
des ,in die Seele Sendens“ (etwa als Orakelgeber??) ist vielleicht etwas besser, ohne
dat man auf eine solche Deutungsmdoglichkeit viel geben wird. '

Dat andere Verbindungen von ZI mit arnu- fiir die Tavagalavastelle nicht weiter
helfen, hat auch Forrer Forschgg. I 2, 121 erkannt. Leider ist sein Zitat gerade fir
Zl-ni arnu- génzlich irrefithrend: KUB XIII 4 (= Bo 2019) 168 bietet iiberhaupt nichts,
Z.68 existiert nicht. Sollte 116368 gemeint sein, so stehen hier zwar ZI-Wendungen,
aber keine, die mit arnu- zu tun haben. Vielmehr kommt aus der Inschrift inbe-
tracht: Fir einfaches ZI-ni arnu- 1v 5+1.: na-at-kdin DINGIRMES-q[3 ZI-n3? pu-u-da-a-ak
ar-n[u-u)$-ki-it-tin ,schafft es (stets) sofort zur Person der Gotter® [dab ZI-ni, nicht -as,

1) Sind auch andere Kasus von ZI im oy. x. 6. x. p. zu belegen? Die bisherigen Zeugnisse sind
alle nicht ganz sauber (KUB XVII 10 1125, XXIV 14 1v191; V 1 127 ?99).

?) Einige Beispiele bequem zusammengestellt bei Sturtevant Lang. V 142f.
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zu lesen ist, ergibt die Parallelstelle 1V 40 mit ihrem na-af DINGIRMES-a5 (Dativ) pu-u-
da-a-ak v-da-at-tin ,bringt es sofort den Gottern*; also hier wieder DINGIRMES-as§ ZI-ni
— dem einfachen Dativ DINGIRMES-g3 nach S.29 m. Anm. 4; IV 5f. zu iibersetzen ,labt
es der Person der Gotter (stets) sofort zukommen®, nicht mit F. ,zum Verbrauch oder
Bedarf (der Géotter)“.

In ihnlicher Situation pard arnu- ,zu jemandem weiterbefordern® KUB XIII 4 151, 56
(vgl. KUB XXI 27 1v (22), 46, 49), wie XIII 4 1v5+. ohne doppelten Dativ und mit Akku-
sativobjekt. — '

Mit Recht 46t sich Forrer auch nicht auf eine Lesung ZLNT (statt ZI-ns) = ,seine
Seele* mit sumerischem Pronominalsuffix ein. Mir ist fiir dies aus den Boghazkditexten
iiberhaupt kein Zeugnis bekannt. Auch das von F. in Fufinote 4 aus KUB V.G (BO. 2044)
11 57 beigebrachte hilt nicht Stich. Daf hier DINGIRLUM NI.TE.NI-;'Q mit Beziehung
auf den in Z. 48(!) hinter dem Hattikdnig genannten Ian-fa-ra-ya und im Gegensatz zu
DINGIRLUM S4 NI.TE LUGAL als dem Gott der ,Kraft“ (?) des (Hatti-)Konigs (s8) ge-
setzt sein soll, wie Forrer KL F. I 261%) vr{ill, ist schon von vornherein nichts V\reniger
als schlagend, und unbefangen wiirde ich NLTENI := akk. ramani lesen. Im itbrigen s.
unten Kap. X zu KUB V 6 1157. :

Auch die Kombination ZI-a8 arnu- ist (mit F.) fiir die Erklirung von ZI-né arnu-
aus Griinden der Bedeutung nicht verwendbar, denn ZI-a¥ arnu- meint klérlich ,nach
jemandes Sinn (eigtl. ,Seele“) handeln = ,jemandem den Willen tun, den Wunsch er-
fitllen%. Vgl. zu der Phrase noch Friedrich I 46, Il 142f, Forrer KL F. I 275 mit
Anm. 2 (nicht II 116, s. unten Fubin. 1), Gdtze ib. 407. Sie ist syntaktisch n.och
nicht ganz durchsichtig. Auch ich rechne, wie Friedrich und Gétze, wenn auch nicht
ohne Vorbehalt, damit, daf ZI-a§ Genetiv ist, und lege etwas unter wie »(das) der Seele®,
glaube- aber in Einzelheiten die Analyse anders gestalten zu sollen: Faft man zunichst
einmal das kar-di-ad-ta-asé i-ja-mi KBo I1II 7196 ,ich werde (das) deines Herzens_tun“
(Zimmern Streitberg-Festgabe 433) ins Auge, so scheint mir klar, daB man fur Hu=L
DU EN.JA ZI-g5 i-ja-duw KUB VII 60 11113+, bei dieser Lesung zu bleiben hat (nicht mit
Friedrich I 46 ZI-[an]). Struktur vielmehr nach der zweiten bei Friedrich AO XXV
2,224 erwogenen Moglichkeit: ,Der Wettergott, mein Herr, soll mir (das) der Seele tun*
(-mu Dativ). Unmittelbar danach bringt der Text: nu-~ga-mu-kan ZI-a§ ar-nu-ut?). Wegen
DUTU Sl-ma-as-sa-an ZI-as ar-nu-an-dw Hukk. 119 (Friedrich II 114) wird bei ZI-a$
arnu- die Person im Akkusativ stehen; KUB VII 60 111 14 also wortlich ,er lief mich
(zu dem) der Seele gelangen“. Nicht oyfua xad’ Slov xal pégos (Friedrich .II ?42);
dann wiirde die ,Ellipse“ m. E. noch hirter. Auf sie in der angegebenen Weise iiber-

haupt zuriickzugreifen, ermutigt mich fur ZI-as§ arnu- in etwas der Anklang an die ak-

1) Forrer Forschgg. I 2, 121 zitiert, wobl nach den Korrektu rbogen (die spiter umpaginiert
worden sind), K1. F. ,II 102“. ' .

2) Mit Forrer Kl F. I 2752 ija-at! fiir -du zu lesen, sehe ich keinen Grund, ebensowenig mif
Friedrich I 46 ar-nu-ud[-du] zu ergéinzen. Vielmehr enthilt wohl der erste kurze Satz wort-
lich den Ausruf des Konigs (ohne -wa; dadurch wird er aus dem iib.rigen, durch -ua charak-
terisierten Bericht herausgehoben): ,Nun moge mir der Wettergott, mein Herr, den Wunschn er-
fiillen!“; der zweite dagegen, in den Bericht gehorend, den Erfolg der Anrufung (,da erfiillte

’

er mir den Wunsch®).
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kadische Wendung Suksudu sumerat libbi ,jemanden die Wiinsche des Herzens erreichen
lassen“1).

Fine weitere gut hethitische ,as-Form“ (vorsichtig ausgedriickt) anscheinend gleicher‘

Art bei arnu- in KUB VI 45 11153 = 46 1V 22: nu-ya-ra-an-kdin me-(e-)pu-na-as ar-
nu-ut (deutlich Akk. der Person; wortl. ,jemanden (zu dem) der Zeit gelangen lassen®;
das damit Gemeinte noch nicht klar).

Es bediirfte dieser letzteren Zutat nicht, um Forrer’s Erklirung des ZI-a$ als Z1.,as¢
(akk. ,a3* = ina ,in“ als ,sinnschriftlicher Ausdruck des Lokativs“) mit Gotze KLF.I
407! als ,absonderlich® zu charakterisieren. Wenn F. hier auf den guten Glauben anderer
reflektierte, so hitte er sich zunichst selbst einige Fragen vorlegen und beantworten miissen:

Einmal namlich, ob es sonst in Keilschrifttexten etwas Derartiges gibt. Aufierhalb
von Boghazkdi ist das indiskutabel. Und darauf, da hier etwa das Pluralzeichen ,mes“
nicht selten anstelle der hethitischen Endung -e§ des N. pl. erscheint [hu-u-ma-an-te-(m)es
— -te-e§ KBo V 4 Rs. 12 usw.], wird er sich nicht stiitzen, denn hier treten Ahnlichkeit
der Zeichen (genetisch begriindet!), des Lautwerts und der Stellung gleicherweise
in ihre Rechte. ,a$“ aber ist Zeichen einer Priposition, das auch in den hethitischen
Texten, wie es sich gebtibrt, stets vor dem Nomen steht (KUB V 3115 usw.).

Und zweitens hitte F., wenn ,KU.a5“ ,im Sitzen* und ,DU.as“ ,im Stehen® Pa-
rallelen liefern sollen, zeigen miissen, dab das Hethitische in solchen Fillen die gleiche
lokativische Ausdrucksweise hat wie das Deutsche. Zeugnisse fir diese Ideogramme
mit dem hethitischen Lokativkomplement -i sind mir nicht bekannt, wohl aber gelegent-
lich noch andere Komplementierungen, die damit auf hethitischen Charakter aucl? fidr
das Zeichen ,-a$¢ hinweisen: DU-u$ (lies GUB-u$) KUB XI 35 v 23; vgl. GUB-an XII 1
IV 16 ZU GUB-as KBo II 16 Vs. 13 usw. [wie KU-an (1. DU'R-an) VBoT 83 Rs. 3 zu
DUR-as KBo 111139, 1115 usw. — Nachtrag.]?).

1) Es ist nur ein Anklang. An eventuelle direkte Modelung der hethitischen Ausdrucksweise
nach einer akkadischen — etwa *$ukSudu $a mapisti, womit bei Annahme wortlich-mechanischer Uber-
tragung von 3¢ napidti mit Zl-a¥ sogar die Ellipse entfallen konnte — ist nicht ernstlich zu denken.
Eine entsprechende akkadische Phrase dieser Art (auch ein *$ukSudu $a 1ibbi) hilt Landsberger fir
ausgeschlossen. — Im Hethitischen scheiden fir die Erklirung eines genetivischen ZI-a$ arnu- doch
wohl die Fille wie me-mi-ja-a§ ku-i§ i-ja-u-ya-a§ ,eine Angelegenheit, die (eine) des Ausfthrens ist*
oder ma-a-na-aé har-kin-ra-a§ ,wenn er (einer) des Zugrundegehens ist* (cf. Friedrich I 45) aus (posses-
siver Gen. bei ,sein* wie unser du bist des Todes). Eine Auffassung von ZI-a$ ita- nach Art von ali-
quid lucri fucere oder moch besser motsiodal Tva 1@v dopvpdowy fiilhrt nur zu einer Bedeutung ,jemanden
zu einem der Seele machen®; von da gibt es keinen Weg zu ,jemandem den Wunsch erfiillen®.

2) Jch will nicht unterdriicken, daf dem ZI-a§-§a-a§ von KUB XIII 4 1v ¢7 im Duplikat 17 1v 26 dem
suBeren Anschein nach ein ZI-ni (in Korrektur!) gegeniibersteht. Daf aber ZI-ad hier am Platze
ist, verraten Parallelstellen wie 6 1r12 45 128f —

Und wegen des ZI-a$ i4a- von VII 60 nrist. (s. oben S. 81) sei gewissenhafterweise nachgetragen

1. daB es auch die entsprechende passivische Zusammenstellung ZI-a8 ki3- gibt (KUB V[U35
Rs. 2, (97); XVI 43 Vs. 10; demnach auch VI 22 111 14).

9. dak ein ZI-ni iZ7a- ohne Akkusativobjekt existiert, das in der Bedeutung dem mit Objekt
versehenen Zl-a¥ ia- (merkwiirdig hier noch das verstimmelte ZI-a$ A dga-an[ KUB XXII 31 10 mit Glossen-
keil!) gleich zu sein scheint als ,nach dem Sinne von jemandem tun®, mit Genetiv der betreffenden
Person vor ZI; so KUB XIII 4 11 63, 69f.; mit Sachobjekt ib. 71 herzustellen. Identitiat von ZI-a$§ und
7Lni bleibt nach dem Gesagten ausgeschlossen. Konstruktion und Bedeutung verbieten leider auch
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Ob es auch ein ZI-an arnu- (mit ZI als Objekt) gibt, ist nicht sicher. Friedrich
II 62 (= Al A 1154) ergéinzt zwar inhaltlich ansprechend, nach der Parallele im Kupanta-
DLAMA-Vertrag (cf. KBo V 18 11 22£), [Z1-an ku-va-pi-lik-ki ar-nu-ut, aber leider bietet
Kup. (§15C 23 = Friedrich I 124) als Verbum nicht ar-nu-uf, sondern TI-nu-ut ,er-
halte am Leben“, so daB es zweifelhaft bleiben muB, ob das ar-nu-ut des Alaksandu-
Textes das gleiche Objekt wie TI-nu-ut bei sich gehabt hat.

14: kj-e-da-as: Das von Forrer eingeklammerte ki- ist auf Ph. trotz starker
Zerstorung noch in Spuren zu sehen.

I 4: ¢i-ug-qa zu transkribieren, nicht -ug-ga (so F.). — F. erwihnt nicht, wie
auffallend die Verwendung dieser Form als Dativ ist. Unter den annihernd 50 Belegen
von ug(ga), die ich kenne, ist durchweg die seit Hr. 97f. uns vertraute Funktion als No-
minativ ,ich“ nach Abzug einiger verstimmelter und daher unklarer Stellen gesichert
mit Ausnahme von KUB VI 45 11160 (d-ga-kdn Dat.), wo das Duplikat 46 1v 29 [am-]
mu-ga-kan (Or. deutlich!) bietet (analoge Variante im Nom. #-ulg-m]a®-za-kdn 45 111 41
= am-mu-ug-ma-kdn 46 1V 10), und anscheinend KBo 1V 14 11 80 (Akk. oder Dat.?). [Nach-
trag: #-ug Akk. VBoT 120 11111, 123 auch 11 24?]. Es ist wohl anzunehmen, daB, je mehr
sich die vollere, urspriinglich oblique Form ammuyg auch den Nominativ eroberte, deren
nunmehrige Verwendbarkeit in beiden Funktionen ganz gelegentlich umgekehrt die Uber-
fiihrung der alten Nominativform in den Gebrauch als Obliquus mit sich brachte.  —

Hier, wo der Briefschreiber zum ersten Male von sich spricht, ist wohl der Ort,
Forrer’s Ausfihrungen iiber dessen Personlichkeit (S. 97ff.) nachzupriifen:

Forrer bestimmt ihn mit Recht als den zur Zeit regierenden Konig von Hatti
selbst. Ich wilrde nur die S. 97 genannten Argumente zum Zwecke einer klareren Beweis-
fihrung etwas anders geordnet haben: Fiir den ,Grofkénig* (und damit natiirlich
fiir den von Hatti) zwingend ist doch in erster Linie das nu LUGAL GAL li-in-ku-un
133 ,nun habe ich, der GroBkodnig, heschworen®. DaB der Konig von sich selbst als
LUGAL GAL redet, ist hinreichend bezeugt (cf. KBo IV 4 111 32f. = 2 BoTU 58 B 111 311,
KBo IV 10 Vs. 23, 35, Kup. § 26 Ag = Friedrich 1142, Al. A misif. = Friedrich IL 76
usw. usw.1). — Damit reimt sich sachlich dann die an ihn gerichtete Bitte, jemanden als
,Konig* einzusetzen, aufs beste, und so bekommt schlieBlich die Ankunft in Sallapa
auf dem Marsch in ein anderes Gebiet noch ihre spezielle Beweiskraft filr Hatti als das
von ihm beherrschte Reich.

Aber auf Murdili darf man sich nicht festlegen: ,

1. Die Kombination von Tav. IV 32—34 mit KUB XIV 15 1 23—26 = 2 BoTU 51 A
121—27 (Kap. XIV) ist vollig haltlos. Beide (stark beschidigte) Stellen erfahren unten

die Nutzbarmachung dieses Zl-ni éfa- fiir unser ja gleichfalls des Akk.-Objekts entbehrendes Zl-ni
ar-nu-e-ir, ein Gedanke, auf den man sonst verfallen konnte, da in dem Passus von VII 60 die beiden
Verba in einander fihnlichem Sinn angewandt erscheinen.

) Verbindung von LUGAL GAL mit der ersten sing. ist dann die Regel; ebenso bei blofem
LUGAT(-u); cf. KBo III 1 (2 BoTU 23A) 1127, KUB XII 3 11121, XIX 87 (2 BoTU 60) 1t 421, 461, (Aus-
nuhme die Verbindung LUGAL SALLUGAL-e. .. i.e.ir KBo IV 10 Vs. a17). — Bei DUTUST ist 1. sg.
dus Ubliche, KBo 111 4 (2 BoTU 48) 132 usw. Aber hier spielt hie und da die Erwiigung hinein, dab man
sich eigentlich nicht selbst ,meine Sonne‘ nennen kann, wie ja denn diese Titulatur als solche von
rechtswegen nur im Munde anderer jhren Sinn hat. Daher, wenn auch nicht allzu hiufig, auch bei
Auficrungen des Konigs die 3. sg. (EBo {11 8 133, 1V 10 Vs. 29, AL A mrsif. = Friedrich II 74 usw.).

Abh. d. philos.-hist. Abt. N.F. 6. °
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eine Bearbeitung, die, wie ich denke, geeignet ist, den Optimismus insachen ihrer Verein-
barkeit und damit ihrer historéschen Bewertung griindlich zu diémpfen.

2. Die Erwihnung des Sahurunuva Tav. 11 41, 47 hiitte F. 98 besser gerade fiir
seine Zwecke nicht mitbenutzt: Alles, was sich einstweilen fiber das Vorkommen des Namens
beibringen lifit, weist, soweit einigermafien datierbar, in eine jiingere Epoche. Die von
F. zitierte Inschrift Bo 2048 habe ich eingesehen und kann jedenfalls versichern, daB sich
darin weder fir die Existenz des ,Oberhiiters® Sahurunuva zur Zeit des Suppiluliuma
noch fiir die Teilung seines Grundbesitzes zur selben Zeit das Geringste ergibt. Die Tafel
ist unter Hattusili's Sohn Tuthalija geschrieben, und es besteht kein Grund, den dort
genannten Saburunuva nicht mit dem Isa-u-ru-un'!-ya (GAL LUMES DUB.SAR GIS) von
KBo IV 10 Rs. g0 (VAT 7457 g¢ bei F.) zu identifizieren, der unter Hattusili ge-
lebt hat.

Unter Muvatalli erscheint KBo I 6 Rs. 18 ein Sahurunuva als Kénig von Kar-
gami§ (s. dazu Weidner’s Lesungen KUB IV 8. 49b). Ich halte es nicht fiir unwahr-
scheinlich, daB auch er mit dem von KBo IV 10 identisch ist: Ko¢nige von Kargamis
werden gerade als Angehérige des Hauses von Hatti Chargen beim Gro&kdnig bekleidet
haben (ein nur im einzelnen noch nicht ganz klarer Fall unten 8. 37) und bald mit
ihrem Kbdnigstitel, lv)ald mit dem ihrer ,Erzéimter® genannt worden sein!). — Ferner be-
gegnet der Name Sahurunuva in dem Zitat aus Bo 2002a bei F. 202 (zusammen mit
ILUGAL-a$-DLAMA; ein ILUGAL.DLAMA war zur Zeit des Tuthalija laut Bo 2048
Rs. 30 GAL UKUS, zu der des Arnuvanda II. nach KBo V7 Rs. 53 VGAL LUMES SIPA).
Der Text 2002a zeigt die beiden als Heerfiihrer. Diese Zeugnisse sind bei F. 98 tiber-
haupt nicht erwihnt.

Bo 1832 Vs. 10 (zeitlich nicht bestimmbar) wird ein S. zusammen mit dem Kénig
von Hakpis genannt, Bo 856 Vs. 7 die Gattin des S. auf einer Opferliste, in Parallel-
Situation -Jli-ta LUGAL (erg. Tuthalija?) Z. .

Dag der Sahurunuva des Tav.-Briefes eine sehr hochgestellte Person, am wahrschein-
lichsten ein Herrschgr gewesen ist, dafiir legt wohl der Zusammenhang von Tav. 111 41, 47
Zeugnis ab; vgl. die Ubersetzung (S. 15) und unten zu (111 34—51 a. Anf.,) speziell zu III,44.
Wir diirfen ihn bis zum Beweis des Gegenteils dem Ko6nig von Kargami§ gleichsetzen.

3. Die Bemithungen um den IDLAMA 8. 98ff. wiiren groBtenteils zu sparen ge-
wesen, wenn Forrer nicht das akkadische LUtartenu (zum ersten Mal 19) ohne weitez;es
als gleichwertig mit dem hethitischen fubkanti- (17) betrachtet und im Zusammenhang
damit durch seine Auffassung des DUMU.JA ,meinen Sohn® von 11 4 sich selbst in weitere
Schwierigkeiten verstrickt hiitte (s. dazu unten S. 36 ff., 95%). Zugegeben einmal, da der
IDLAMA-a$ von 173 auf Grund von 167 wenigstens als der zum Tavagalava g’eschickte
tartenw zu nehmen (8. 88) und weiter mit dem Feldherrn der Mursili-Annalen (oben S, 20)
gleich wire, so kann er auch unter Muvatalli noch gelebt und amtiert haben. Wenn er in
den Annalen nicht ausdriicklich als fartenu tituliert erscheint, so wiirde das an sich noch
nichts gegen die Identitdt beweisen (vgl. noch S.37 Abs. 4); ja, man kann sogar erwigen
ob er nicht erst in spiteren Jahren (etwa unter Muvatalli) zu dieser Wiirde aufriickte.’

' ') Der Sahurunuva von Bo 2048 war bei Abfassung der Inschrift tot; auf dem Tron von Kargamid
sitzt laut Rs. 20 Ini-Tesup.

Erliuterungen zu I 4. 35

Da Forrer nun S. 99f. von diesem IDLAMA den unter Hattusili zum Konig in der
Stadt Dattassa [URU DU-(fa-)as-éa')] gemachten IDLAMA (Hatt. 1v 626, KBo 1V 10
Vs. 41¢) trennt und letzteren fiir die Gleichsetzung mit dem des Tav.-Textes ausschaltet
(S. 100), mub auch tber diese Frage einiges gesagt werden. Tatsache ist, da jenmer bereits
im neunten Jahre des Murgili auftretende General beim Regierungsantritt des Hattusili ein
hochbetagter Mann gewesen sein miifite, und man mag es unwahrscheinlich finden, daB
er im Greisenalter noch mit einem Konigstitel begliickt worden wiire. Aber unmoglich
ist ein solcher Vorgang nicht (Bismarck ist mit beinahe 75 Jahren Herzog von Lauenburg
geworden), und es darf immerhin darauf hingewiesen werden, daf im Vertrag von KBo
IV 10 der eigentliche Kontrahent, Ulmi-Tesup, appositionell als ,Konig des Landes der
Stadt Dattai$a“ bezeichnet erscheint (Rs. 18, 21). Das konnte sich erkliren, wenn der ver-
diente alte IDLAMA nachtriglich (ki-nu-un ,jetzt* Vs.41) zum (Titular-?)Konig ,in der
Stadt D.¢ (ib.) gemacht worden wire, wihrend die Verwaltung des Landes in den Hinden
des Ulmi-Tesup lag?).

Die Hatt.-Stelle ergibt gewif zwar nicht den einzig moglichen, aber doch den besten
Gedankengang, wenn man die Einsetzung des IDLAMA als einen (wenigstens angeblichen)
Pietitsakt des Hattudili gegen seinen verstorbenen Bruder Muvatalli ansieht. Dabei ist
es aber keineswegs notig, daB IDLAMA, wie Forrer S. 99 behauptet, mit Muvatalli ver-
wandt gewesen sein milsse, vielmehr hat der Konig vielleicht einfach das Andenken
seines Bruders dadurch geehrt, dab er die von diesem zur Residenz erhabene Stadt als
eine solche durch Intronisation des IDLAMA der Form nach weiterbestehen lieB?).

Erwiesen wire der Ansatz eines zweiten und jingeren IDLAMA nur dann,
wenn er mit seinem Namen wirklich Bo 2048 Rs. 28 (aus der Zeit des Tuthalija) als
lebend erschiene (F. 99 unten). Aber die Stelle besteht aus einer grofien Liicke, in der,
wie die Indizien fir die Zeilenlinge des Textes lehren, jeder beliebige Name, auch etwa
der des Ulmi-Tetup, reichlich Platz findet*). — So bleibt es bei der Msglichkeit (s. noch
S. 88, 96'; Anm. zu IV 14).

4. Ob mit einem oder mit zwei IDLAMA zu rechnen ist, wird, wie tiberhaupt Forrer’s
ganzer Kraftaufwand um den Namenstriiger, freilich in seiner Bedeutsamkeit fiir die Abfas-
sungszeit des Tavagalava-Briefes insofern abgeschwiicht, als wir wenigstens einen, von
Forrer 98 gebithrend hervorgehobenen festeren Avhaltspunkt haben, die Erwihnung des

1) Zu der Bo.-St. X 49 mit Anm. 1 fiir den Stadtnamen genahnten Literatur fiige noch hinzu
Forrer Forschgg. 11, 821

2) Es steht damit nicht im Widerspruch, wenn Vs.42 von IDLAMA gesagt wird, daB er bestimmte
Lehensverpflichtungen (?) 187U RURTLSU U.UL tar-ob-ta. Man wird iibersetzen ,aus eigenem Lande
nicht (leisten) konnte‘. Das stimmt, wenn er weiter kein ,Land* als das kleine Stadtgebiet von
Dattadia zur Verfigung hatte. [Ich interpretiere die Stelle also etwas anders als Gotze NBr.55f. —
Nachtrag.]

3) Es ist somit auch sachlich durchaus nicht notwen dig, mit Forrer (unter Zustimmung von
Gotze NBr. 34) Hatt.1vez zu [nu DUMU SE]S.,IA zu erginzen. KUB I 1 (= Bo 2026) ist allerdings
laut Ph. die Edition ungenau; der Tatbestand ist aber der, daB zunichst einmal das Jfa¢ unsicher ist
(eher ,e*?), und weiter, daB das davor erkennbare Zeichenende anders aussieht als bei dem erhaltenen
SES.TA derselben Zeile und dem [éE]g.'[A von 61.

4 Auch ein von Gdtze aus zahlreichen Bruchstiicken zusammengestelltes Duplikat, in das er
mir freundlichst Einsicht gewihrte, versagt an der entscheidenden Stelle.

5*
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Atpa und Pijamaradu auf der Tavagalava-Tafel in Verbindung damit, dak dieselben Ménner
auch in einem Briefe des Manapa-Datta (Manapa-D U) nebeneinander sich finden (Forrer
Forschgg. 11, 90; VAT 7454 = KUB XIX 5). Der zweite Name ist (Vs. 7) nicht voll-
stindig erhalten, aber an der Notwendigkeit der Wiederherstellung zu zweifeln wire in
Anbetracht der Umstinde licherlich. Manapa-Datta ist unter Muvatalli gestorben, da
dieser dessen Sohn zum K&nig auf dem viiterlichen Tron gemacht hat (Forrer a. a. 0. 89).

5. Der angebliche Zusammenhang des Schicksals der ~NAM.RAMES“ mit Ereig-
nissen aus dem Anfang von Murfili’s Regierungszeit (F. 172ff.) ist auf teils unbeweisbaren,
teils direkt falschen Schliissen aufgebaut. Ich verweise kurz auf das, was ich S. 20 iiber
die Zerstorung von Attarimma und S. 60 f. iiber die ,drei Gaue“ sage. Wie ich iiber die
mutmaBliche Herkunft und Rolle der NAM.RAMES denke, ist S. 71f. angedeutet.

Eine engere zeitliche Begrenzung ist also fiir den Tavagalava-Brief einstweilen
nicht zu erzielen; auf Forrer’s Versuch, die historischen Ereignisse sogar speziell auf
das zwolfte Jahr des Murdili festzulegen (S. 104), brauche ich nicht einzugehen, zumal
seine Verquickung des Aufenthalts des Hattikonigs in Sallapa mit einem beabsichtigten
Arzava-Feldzug vollig in der Luft schwebt. Daf tibrigens auch Muvatalli mit Arzava zu
tun gehabt hat, wissen wir ja durch den Alak38andu-Vertrag; s. bei Friedrich II 42f. Vgl.
noch unten S. 96 Anm. 11).

I5: nu in Korrektur. Vom Getilgten sind Anfang und Ende stehen geblieben.

L6: wu-m[uUIN?-an: mu und UN auf Or. und Ph. unvollétﬁndig, aber das erstere
sicher, UN mit hoher Wahrscheinlichkeit zu ergiinzen.

I7: LOtu-uh-kan-ti-in: Wie S. 34,3 erwihnt, hilt Forrer diese Charge fiir das
hethitische Korrelat?) des akkadischen LUtartznu (dies etwa ,Feldmarschall, Gouverneur*).
Der Vergleich mit Z. 9 konnte das allerdings auf den ersten Blick nahelegen.

Aber davon abgesehen lidBt sich zunichst, negativ gesagt, nichts weiter flir die be-
griffliche Identitdt der beiden Worter beibringen.

1) Wie weit auch Hattusili in Arzava aktiv vorgegangen ist, dariiber bin ich mir auch nach
Forrer I1, 80f und Reall. d. Ass. I 163 zu Bo 3093 = KUB XXI 6a nicht klar, da die Identifikation von
Valma, auf das es doch wohl in erster Linie ankommt, zweifelhaft ist (vgl. Gotze Kleinas. z. Hethiter-
zeit 158). Allerdings erscheinen auf der Inschrift auch die Luqqa-Lénder! — An und fiir sich kénnte
man, da es auf alle Fille sowohl einen IPDLAMA als einen Sa}gurunuva, unter Hattusili gegeben hat
(oben S. 341f), auch an ihn als Briefschreiber denken unter der Voraussetzung, daf die Tatigkeit des
Pijamaradu und Atpa die letzten Jahre des Muvatalli und die kurze Herrschaft des Urhi-Tefup tiber-
dauert hat. IDLAMA braucht zur Zeit des Briefes noch nicht Konig in Dattaisa gewesen zu sein, womit
das Schweigen iiber diesen Titel, den man sonst vielleicht erwarten diirfte, erklirt wire. — Dann wiirde
man eventuell darauf verzichten, in Tav. Z. 1 versuchsweise den Gulla, der KUB XIV 15 (unten Kap. XIV)
im Anfang von Murdili’s Regierung erwiihnt wird, einzusetzen; zur Zeit des Muvatalli kann er sebr
wohl noch als Offizier titig gewesen sein, unter Hattusili kaum.

2) tuhkanti- protohattisches Lehnwort nach F. 8. 99!, Das mag richtig sein — ,indogermanisch®
ist das Wort gewifi nicht —, und das protohattische es-tu-u-pu-un-tu u-ub-kdn-ti-i-u, es-tu-u-pi-en-tu-u
w-uh-kdn-ti-i-u Bo 2405 11 ¢, 23 bei Forrer ZDMG x. . I 241 (wo er iibrigens tartennu = ,Reichskanzler®
setzt) klingt in seinem SchlubBteil an. Aber F. setzt beide Male richtig Pause zwischen -tu(-u) und
w-ub-kdn-ti-i-u, und dies Fundament scheint mir auch unter Assistenz eines zur Zeit noch legendiren
»Prifixes t* reichlich unsicher.

Erlduterungen zu I 4—7. : 37

Fir tuhkanti- darf man nach den mir bekannten Belegen wenigstens das eine be-
haupten, dat diesen Rang immer der Sohn eines (regierenden oder fritheren) K6nigs inne
hat. Das ergeben auch die bei F. p. 100 anmerkungsweise genannten Zitate aus bisher
unverdffentlichten Texten, die ich in Berlin habe nachpriifen kénnen'). Auch KBo I 28 (F.
p. 101) steht die Wiirde offenkundig im Zusammenhang mit koniglichen Nachkommen,
wenn ich auch eingestehen muf, daf ich die gerade an der entscheidenden Stelle beschi-
digte Inschrift nicht so glatt interpretieren kann wie F. Vor allem mochte ich nicht be-
haupten, daB Pijagili selbst zum fubkanti- bestimmt wird. Die Abmachung gilt iber-
haupt nur fiir die Nachfolger des P. auf dem Kénigsthron von Kargamis (vgl. zi-la-fi-iq
Vs. g in Verbindung mit dem Inhalt von 10—14)%). Die chronologischen und historischen
Kombinationen Forrer’s werden damit hinfillig. .

Was der fulkanti- von Amts wegen gewesen ist, wissen wir indessen noch nicht.
KBo V 7 Rs. 46, 49f. im Verein mit Bo 2361 111 11 (und Bo 2365 128) zeigen den Kron-
prinzen als fubkanti-. Aber ¢. ist nicht = ,Kronprinz“, wie sich vor allem daraus er-
gibt, daB Hattugili's Sohn Neriqqaili sowohl unter seinem Vater (KBo IV 10 Rs. 2g) als
unter dessen Nachfolger Tuthalija (Bo 2048 Rs. 98) tubkanti- war®). —

Die Bezeichnung ¢artznu fiir einen hethitischen Wiirdentriiger ist mir sonst nicht
begeguet (KBo III 8 11 ¢ setzt der Herrscher von Parga seinen Sohn in die Tartenuschaft
ein; dahinter eine fremdsprachliche Glosse)*).

Wo bei Kriegstaten Feldherrn iiberhaupt tituliert erscheinen, pflegt dies durch
das beigefiigte ,Zivilamt* zu geschehen [vgl. KBo IV 4 (2 BoTU 58 B) 1150#1.; V6
(2 BoTU 41) 11 30; KUB XIX 22 (2 BoTU 68) 4, 8].

Auch fulkanti- ist bisher ubrigens niemals als militirische Charge bezeugt, auf
einen ,Feldmarschall* wiirde man dem Inhalt der Texte nach nie verfallen. DaB er in
dem kleinen Bruchstiick KUB XXIII 61 (Rs. 4) und nur hier anscheinend an einem krie-
gerischen Unternehmen beteiligt ist, hat fir einen koniglichen Prinzen nichts Wunderbares.

Des weiteren liBt sich einstweilen immer nur ein fubkanti- nachweisen. Ob es
nur einen tartznu gegeben hat, mub im Hinblick auf die assyrischen Verhiltnisse zweifel-

1) Sie enthalten alle das hethitische tubkanti-, keiner ein akkad. tartenu!

2) Forrer's Lesungen sind zum Teil besser als die in Ed. (ich habe eine Nachkollation vorge-
nommen): Vs. Z. 6 steht der Personenkeil wirklich da. Z.7a E. die naheliegende Lesung DUMU[MES]
wenigstens moglich. Die Spuren von Z. 16 fihren auf LU ty-uli-kdn-ti-i$, was die Erglinzung des gleichen
Wortes in Z. 18 in sich schliefit (so hatte ich auch schon vor Kenntnis von F.'s Umschrift angenommen).
Ebendort ist -pit I-a§ richtig. — Falsch ist bei F. Z. 14+ der Lapsus har-zi fiir ti-ga-2i, falsch sicher auch
wegen der Raumverhiltnisse und der nach dem Bruch erhaltenen Zeichenspur (Winkelhaken!) die Er-
ginzung a-pa-a-ad 17. DaB Z. 18 direkt mit LUt ... begonnen hat, ist moglich, aber nicht ganz sicher.
(Z. 6 a. E. kann gleichfalls noch etwas gestanden haben, da hinter -Ii abgebrochen ist.) DaB Z.s iiber
dem Rand noch Spuren von -(f)a stehen, also zi-la-ti-ja eingesetzt werden mub, ist sowohl Figulla als
Forrer entgangen. — Nahe verwandt mit KBo I 28 scheint das kleine Fragment KUB XXIII 39 (Z. :
LU tu-uh-kafn-).

%) Ist der KBo V 7 Rs. 54 als LUSUKKAL bezeichnete Ine-ri-i[q?-qa-i-1i?] derselbe, der abe.r etwa
zagunsten seines in der gleichen Inschrift als tubkanti- auftretenden Grofneffen in der tubkantz-St‘elle
Platz gemacht hat und ,Vezir® geworden ist? Daf er ohne die Apposition ,Konigssohn® erscheint,
wtrde nach dem oben S. 34 Gesagten nicht viel bedeuten.

1) Zu dieser Stelle'und zum tarténu iberhaupt s. Ungnad Z. f. alttest. Wissensch. 1923, 204 (ff),
dessen Auslegung der Glosse mich nicht iiberzeugt.
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haft bleiben, denn dort hatte man einen ,farfenu zur Rechten® and einen ,zur Linken®
(s. Klauber Leipz. Sem. Stud. V 3, 61£.1)). —

Einen positiven Vorteil bietet die Annahme zweier verschiedener Titel bei tul-
Janti- und tarténu nun gerade fiir das Verstiindnis unseres Textes: Wenn Tavagalava
vom Hattikonig den tulkanti- zum Geleite verlangte, der Konig ihm aber (nur) einen (den?)
tartenu schickte, so spielte T. nachher den Gekrinkten, weil der Rang des farfenu geringer
als der des fuhkanti-, ihm jedenfalls nicht hoch genug war. — Zu 14 s. unten S. 95f.
Die Stelle ist wichtig fiir die Personlichkeit des fartenu®).

I 8: IT.TI: Die seltene, hier vom Zusammenhang geforderte Richtungsbedeutung
,zu* (gewdhnlich ,mit“, auch ,gegen* im feindlichen Sinne wie unser ,mit jemandem
kiimpfen, mit jemandem etwas vorhaben®) etwa noch KBo III 3 112, KUB XIII 4 111 70,
Madd. Rs. 59. Aus den akkadischen Amarnabriefen vgl. E. A. 35 54, 55, 286 40.

19 a E.: -k[d]n nach den Spuren gut moglich. Es bleibt auch kaum eine andere
Erginzung iibrig (cf. noch 169).

T 10: GAM-an (= kattan) tittanu- kann sowohl ,niedersetzen“ als ,zusammen
mit jemandem setzen“ bedeuten (vgl. OLZ 1921, 197%). Belege fir kattan in letzterem
Sinne noch KBo VI 29 1123, KUB XIII 4 1177 usw. So erscheint denn GAM-an auch bei
der Wagengenossenschaft Tav. 11 61, 62.

110 a. E.: Ergiinzung und Lesung unsicher. Der Raum der Liicke pabt zu a[-pa-
a-a5], und da wegen des folgenden auch hier Tavagalava als Subjekt am wahrscheinlichsten
ist, mag apas richtig sein. Aber das (auch von F. mit Fragezeichen versehene) -ma ist
kaum moglich (s. auch Ed.). Was Or. und Ph. zeigen, pafit vielleicht besser zu ,sa®.
a-pa-a-ai-$a ,und jener* wiirde trotz des adversativen Gedankens vollig geniigen (siehe
Friedrich I177, Tenner Kl F.1388f). —

I11: ka-ri-ia-nu-ut: Forrer lift die Form uniibersetzt und behauptet S. 123
unten, das Wort sei sonst nicht belegt. Er hat sich nicht geniigend umgesehen: Die Fest-
rituale bieten eine 3. pl. ka-ri-nu-ya-an-zi (KUB I 17 111 17), vi 31, XII 8 1121). Diese lifit
sich ohne Umstinde = ka-ri-ia-nu-ua-an-zi setzen, da -(i)ia- und -i- oft genug wechseln
(vgl. Gotze Madd. 139). Ich fiige Gotze’s Zeugnissen wegen lautlich &hnlicher Umgebung
beispielsweise hinzu den Gotter- und Berg-Namen zalinu-: zalijanu- (KUB XII 66 1v 5, 6,
90:14) und speziell fiirs ny-Verbum noch wu-ya-a-i-nu-ut XXI 27 1v 38 = d-ya-ia-nu-ut
VI 45 111 35 (die Situation ergibt die Gleichheit der beiden Formen).

Parallelstellen verraten, daf das Verbum Fkari(iaynu- dieselbe Bedeutung hat wie
karussijanu-, das Friedrich I 173 richtig als ,schweigen lassen (u. a. der gespielten In-
strumente) ermittelt hat. (Zu ,schweigen® als Grundbedeutung des Stammes s. noch be-
sonders Friedrich’s Nachtrige I[ 165 und Ehelolf KL F. T 400.) Ich bitte in erster
Linie KUBI 17 vi31 wegen der Umgebung mit II 10 v 33 zu vergleichen?).

1) Dab auch die Hethiter Unterscheidungen dieser Art haben, lehrt wieder die Unterschrift von
KBo IV 10, wo Rs. 29, 31 ein GAL LU MES UKUS ZAG-na-a§ und GAL UKUS KAB-aé erscheinen.

?) [Nachtrag: Fir Trennung von tarténu und twlikanti- aus dem Inhalt des Briefes heraus jetzt
auch Gotze OLZ 1930, 288.]

3) Um keine Unklarheit abrig zu lassen, muf ich zu KUBXII 8 11 21 bemerken, daf dort LUMES US.KU
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Demnach im Tav.-Text: ,Er machte den farténu schweigen, lief ihn nicht (zu Ende)
reden®.

Der Bildung nach betrachtet Forrer karijanu- als Kausativ zu karija-, das, wie wir
wissen, ,bedecken® heifit; s. Friedrich ZA n. . 1 187). Ich halte das auch bei der jetzt
erschlossenen Bedeutung von Fkarijanu- nicht fir unmdéglich: Auszugehen ist dann von
der Parallele des akkadischen katamu, das ,bedecken und .schlieBen“ bedeutet, und
zwar auch speziell das Verschliefien der Lippen (vgl. Keilinschr. Bibl. VI 1, 8. 26 9g);
karijanu- also ,verschliefien machen* mit Unterdriickung des Objektes ,Mund“ =
,schweigen machen®: ,Er machte ihn (den Mund) schlieBen* = ,er brachte ihn zum
Schweigen“?), —

1 11: U.UL me-ma-as: (Erginzung von I 11 nach I 13 sicher). Ebenso wohl [U. U]L
me-ma-a$ 171, hier allerdings in Korrektur; UL me-im-ma-a$ 11 37.

Dag der Sinn eine Form von mema- ,sprechen® und nicht von mimma- ,negare“?)
erfordert, ist auch Forrer’s Meinung (8. 123). Einen auf den ersten Blick berechtigten
AnstoB nimmt er daran, daB hier die 8. sg. praet. als memas (gegeniiber sonst regelmifigem
memista) auftritt (in gleicher Funktion U.UL me-im-ma-a$ wohl auch KUB XIV 2 Vs. 10
(Kap. XIII), wihrend andrerseits der Ausgang -a§ in mimma3 yer lehnte ab“ sicher bezeugt
ist; Belege bei F. 122 unten®). Leider hat Forrer in seinen Ausfithrungen zum Formalen

(eine bestimmte Priesterklasse, akk. kali) laut Z. ¢f. Schlaginstrumente handhaben (nalhanzi), aber
nicht singen (SIR.BU-ma U.UL). Tatsichlich kommt bei den hier zur Rede stehenden ,IStar-Instrumenten®
(GIS DINANNA) als Verbum neben hazztkkanzi (KUBII 5131, usw.) auch walhanzi vor (cf. XI 21a 14);
auch das neutrale ideographische SIR.RU ,sie spielen® (wie canere) erscheint ofters (z. B.KUB II 3 1151).
XTI 8 1121 ist aber nach dem Gesagten wegen des vorausgehenden positiven Ausdrucks ualhanzi klar (ent-
sprechend IT 513¢), daf das negierte SIRRU sich auf den Gesang der Priester beziehen muB; das
erst nachherige Verstummenlassen der Instrumente ist also in Ordnung.

1) Uber den speziell militdrischen oder strategischen Terminus in Bo 4804, jetzt = KUB XXII 25,
weiB ich ebensowenig wie F. S. 124 etwas Abschliefendes anzugeben; der Begriff der ,Deckung® baw. des
Verborgenhaltens von Truppen liegh wobl KUB XIX 87 (2 BoTU 60) ur11 vor; ob aber auf XXII 25
anwendbar?

2) Die Heranziehung des karinwnanzi eriibrigt es, eine andere, gleichfalls an sich denkbare Inter-
pretation zu erwiigen unter der Annabme, daB das nu-Verbum nicht kausativ, sondern in der Bedeutung
dem einfachen Fkariia- gleich wire (einiges bel Friedrich ZA n. 7. 1 16), und, wiederum unter Ver-
gleichung von katamu, etwa ein ,unterdriicken (demiitigen)* unterzulegen, #hnlich wie in unsrer vul-
giren Redensart ich habe ihn gehirig zugedeckt oder gedeckelt. [Nachtrag: Richtige Heranziehung des
karinu- fir karijanut jetzt auch bei Goétze OLZ 1930, 2862, Dab ich die Bedeutung ,er lieB stehen® fiir
unsere Stelle nicht mitmachen kann, ergibt sich aus meinen Darlegungen. Das ijahliat von XIX 87 112
beweist fir karisk- 11 die Bedeutung ,in Ruhe halten® nicht so schlagend, wie G. glaubt.]

3) Letzteres bekannt bereits aus den Gesetzesstellen wie KBo VI 31114,46, 1V 47 (Hr. C. H. p. 24,
32, 74). S. noch Ehelolf KL. F.1 1394,

4 KUB X1V 1 (Madd.) Vs.1s steht mi-im-m a-a% da, die Zeichen sind nur z.T. leicht beschidigt.Forrer’s
Klammern miissen wegfallen. — KUB VI 41141 (== VAT 12887 140 bei F. 1221) braucht mi-im-ma-a$ nur
dann nicht ,er wies zurtick” zu bedeuten, wenn man am Ende von Z. 40 eine Negation ergénzi, wo-
durch ein odx #py und damit der gleiche, vom Zusammenhang diktierte Sinn herauskime. Friedrich's
Ergiinzung (I 110) halte auch ich nicht fiir gliicklich. Die Wahrscheinlichkeit spricht daftir, daf ein
Infinitiv (als Inhalt der Absage) dagestanden hat: ,er weigerte sich zu kommen®, etwa, nach Z. 39,
a[n-da -ya-an-na, fur das bei Zuhilfenahme des Kolumnenteilers Platz wire, oder, falls die Zeichenspuren
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eine merkwiirdige Verwirrung angerichtet: Da er memd- und mimma- als zwei verschie-
dene Verba richtig scheidet?), wire ja die Unterstreichung der Bedeutungsgleichheit beim
Nebeneinander von Formen auf -§ und -3fa, wo dies in anderen Fillen bei einunddem-
selben Verbum erscheint, fir das Paar mimmas und memista villig gegenstandslos (von
einer ,nachtriglichen Differenzierung® kaunn bei letzterem gar keine Rede sein), unser
memas wire, falls zu mimma- gehdrig, doch nur eine graphische Variante fiir mimmas.
Gehort es aber zu memd-, so steht es zu dessen memista genau im gleichen Verhiltnis wie
entsprechende Doppelformen bei andern Wurzeln, und die Bedeutungsgleichheit ist in
Ordnung.

Es bleibt also nur die eine Frage: Ist ein mema$ neben memista (-esta) morpho-
logisch moglich? Sie beantwortet sich durch den Hinweis auf farnas: tarnista, -esta;
ersteres z. B. Hatt. 141, 53 usw., letzteres KUB XIX 5 Vs. g0, XIII 34 1v 4%). Die gleiche
Proportion eventuell bei dem von Forrer 122 aus unpubliziertem Text genannten up-pa-as
neben sonstigem up-pi-es-ta.

Der Boden fiir das Aufkommen einer Nebenform mema$ ist nun gerade in der Ne-

_gierung, wo sie uns bisher einzig begegnet, besonders giinstig: Forrer bemiiht sich um
die Ubersetzung von 111 und 12—13. Auf S. 107 lautet sie fir Z. 11 ,Er (ant)wortete ja
nicht“(!), fir 12—13 ,Da hat er ihm ja nicht geantwortet“. Z.12—13 wird S. 123 dahin
erliutert, dag Tavagalava ,,nicht geantwortet (wdrtlich: zuriickgesprochen) hat, den Feldmar-
schall also keiner Antwort, keiner Audienz gewiirdigt hat’*. Warum iibergeht F. hier aber
Z.11 im Kommentar v6llig? Gerade hierfiir wire eine Klarlegung seiner Auffassung ange-
sichts des eigenartigen ,(ant)wortete* dringend ndtig gewesen. Ein ,Antworten steckt doch
nicht in dem einfachen memas! Oder soll T. iiberhaupt ,nicht gesprochen“ haben? Da wiire
doch eher U.UL ku-it-ki zu erwarten (,er hat nichts gesagt“). Und was das ,Antworten*
von Z. 12f. anlangt, so mub ich die Interpretation von EGIR-a# im Sinne von ,zuriick*
ablehnen: EGIR-ax heift ,hinterher, hinterdrein“; ,zurtick“ heitt EGIR-pa?®), und so

das erlauben, einfaches #%-na-anna? [Zu dieser Form s. KBo IV 14 1v 60, zur Konstruktion KUB XIV 1
Vs. 18 (Madd.). Auch (an-da) %-ya-(u-)an-zt (KBo V 18 11116, cf. Friedrich I 126, 171) wire nach Ausweis
von KUB XII 62 Vs. 12f. syntaktisch méglich.]

1) Bei der orthographischen Inkonsequenz des Hethitischen ist es fiir den Forscher besonders pein-
lich, daB die beiden Verba gegensiitzlicher Bedeutung in den Lauten einander so dhnlich sind. Soweit
meine Belege Auskunft geben, liegt aber normalerweise dort, wo die Schreibung me- erscheint, das po-
sitive ,sprechen (Ja sagen) vor, auch dort, wo mit innerer Geminata me-tm-m- geschrieben wird. me-im-
ma-a$ Tav. 1137 (s. oben im Text) steht freilich in zerstortem Zusammenhang. Sicher aber me-im-ma-t
KUBXVII 28 11 39, 55, XII 62 Vs. 13, 14, Rs. 51 im Wechsel mit me-ma-i Vs. 15. — Auch KBo VI 3 111 21 doch
wohl me-im-ma-an-zi ,sie sagen‘. Wenn der Paralleltext VI 2 11118 mé-im- bietet, so hat man gewib
nicht mit Hr. C. H. p. 50/61 das eine Mal mit ,disent“, das andere Mal mit ,refusent® zu tibersetzen;
gemeint kann jeweils nur dasselbe gewesen sein, und wenn der Schreiber von VI 2 sich dem hiufigen
graphischen Wechsel von e und ¢ hingegeben und damit eine unangenehme Konfusion hat eintreten
lassen, so schwebte ihm bestenfalls dabei die dem Kontext nach nicht weit abliegende Auffassung vor
,sie verweigern (mit den Worten): ,Ihr seid usw.** — H.T. 78 7 und KUB XXIII 68 Vs. ¢ lassen keine
Beurteilung zu.

2) Ob 2. sg. vorliegt, wie Forrer Forschgg.I1, p.91 zu KUB XIX 5 = VAT 7454 trotz sehr
fragmentarischer Textbeschaffenheit ohne Skrupel dbersetzt, ist dabei vbllig gleichgiiltig, da die 2. und
3. in diesem Wechsel Hand in Hand gehen, wie denn auch einerseits ein tarna$, andrerseits ein memista
als 2. sg. vorkommt (s. bei Gdotze Madd. 61).

3) KUB XXIII 77 58 ist EGIR-an = ,ihn zuriick®; cf. 51, 36, 601.
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kann EGIR-pa memd- unter anderem als jentgegnen = antworten“ vorkommen (vgl. die
Gilgamesstellen bei Friedrich ZAx. 7. VS.8 B1, 166, 18 11), nicht aber EGIR-an memi-!

Dagegen ist alles klar, wenn man sich Friedrich’s Interpretation (KI. F. I 98) an-
schliegt und U.UL me-ma-a$ als ,er sagte mein® nimmt, 7. 12f. also ,er sagte zu ihm
hinterher nein“!). Der Einwand Forrer’s, die Ste}le milsse dann lauten me-ma-as
U.UL-ya, verliert sein Gewicht sofort, wenn man U.UL (natta) mema- als eine enge
Verbindnung entsprechend dem griech. od g@dvar, odx &y, odx fi&oﬁv betrachtet®). Schon
auf Grund dieser Parallelen ist es nebensichlich, ob isoliertes U.UL (natta) in hethitischen
Texten als ,nein® bezeugt ist (die Gelegenheit dazu diirfte selten gegeben sein, doch vgl.
unten zu 11 8; UL ,nein* vielleicht auch nach rhetorischer Frage KUB XIII 4 121 (?)). An
der Existenz eines U.UL mema- ,negare ist nach den beiden Vertragsstellen Targ. Vs. 44f.
und Al 167 (Friedrich 1 58f. mit 86, Il 56 mit 91) sovyieso nicht zu zweifeln.

Damit aber ist U.UL mema- in der Bedeutung dem mimma- vollig gleich, und
das Aufkommen einer 3. sg. praet. auf -§ im mnegierten U.UL memas als Reimbildung
zu mimmas bedarf keiner weiteren Erklirung®). )

So fallen alle Folgerungen, die Forrer aus seiner Ubersetzung gezogen hat (vgl.
S. 124 unten%)), 127 unten und vor allem 141 Abs. 2), dahin (s. S. 86 zu ka 173).

Dab ich dem sowohl 111 wie 12 im Satzanfang stehenden enklitischen -2za als Be-
zeichnung des Grundes fiir das Vorausgehende (Forrer 124 m. Anm. 1) mein Vertrauen
verweigere, werden alle verstehen, die sich mit -za (und -kan) schon einmal herumge-
schlaﬂgn haben. Wie weit man mit der Ubersetzung durch unbetontes ,ja oder gar zur
Bezeiihnung des Grundes kommt, ohne bald einem bedeutungslosen ,ja“ zu verfallen,
mag man etwa an der Hand des grofen Hattusilitextes iiberpriifen. .

111—12: LUTAR.TE.NU-ma U UL A.NA LUGAL a-ia-ya-la-as SU-an-
ma-an halr-ta]®):

Der Abschnitt bildet als Ganzes eine Crux, doppelt bedauverlich des a-ja-ya-la-as
wegen, auf das fiir Forrer’s Griechenhypothese so viel ankommt; hat dieser doch.seit
MDOG LXIII 10 darin den Namen der Koler gefunden. Gegen die Bedenken, die Fried-

1) Das ,hinterher” hat, wie manches in dem Briefe, einen etwas drgerlichen Unte.erton: '?Ersf, bittet
er mich um das Geleite an meinen Hof, und hinterdrein sagt er dann doch ,Nein!* Ahnhc}} das
nammapit 14 (S. Bb). Beide Adverbia erscheinen bezeichnenderweise am Ende des Verhandlurfgsberxchts,
nachdem der Hattikénig mit allen Finzelheiten auseinandergesetzt hat, daB von s—elfxer Seite aus” das
Notige geschehen ist. [Nachtrag: ¥iir Friedrich's Auffassung von U.UL mema- jetzt auch Gotze

3
oL lg)‘{s(znivseii;:]hts des oben (S. 89) erwihnten Uberliefe;{ungszu:tandes lege ich kein Gewicht darauf,
i ion und Verbum keine Pause markiert ist.
daf ”;) ZI;:ZZ}‘:)ZI; llj;iitlgas regelmiBige U. UL memista weiter existiert haben; vielleicht ist KU.B VI
47 10: a-pa-a-as-3a U.UL me-mi-ed[-ta?] ein Beleg. (Der Text ist nicht intakt genug zur Entscheidung
iiber ,negauit‘ oder ,non dixit*.) ) . ]

4) Die oben S. 88f. gegebene Erklirung von kariganut bestitigt gemde,udafz Tavagalava den'tart.enu
wirklich empfangen hat! Und die Demiitigung ,angesichts der Linder” Z.13 kann nur wdrtlich
verstanden werden: Angehorige der (Luqqd-)Lander sind Zeugen des Vorfalls gewesen.

5) Zur Lesung und Erginzung s. Ehelolf b. Friedrich Kl F 1973 4. Ich kann das Gesagte be-
stitigen, fige nur hinzu, daB die Messung einiger andere‘r Ltat im Tav.-Text eine etwas zusammen-
gedringtere Form des ,ta“ als gewohnlich fur das inhaltlich naheliegende ha[r-ta] zur Voraussetzung

macht. ]
Abh. d. philos.-hist. Abt. N.F.6.
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rich KI. F. 1 97ff. geltend gemacht hat, setzt sich Forrer ib. 255ff. und Forschgg. 12,
124ff, sehr energisch zur Wehr.

Ich isoliere aus dem Komplex von Fragen zunichst die, inwieweit F. berechtigt ist,
aiavalas als (ethnisch-geographischen) Namen zu interpretieren, obwohl das Fehlen
eines Determinativs bzw. tiberhaupt eines den Namen als solchen genauer kenntlich
machenden Elements jeden Kenner der Keilschrifttexte ganz gewifi von vornherein
stutzig machen mub.

Forrer beruft sich, um dies Fehlen zu rechtfertigen, zunichst auf die von ihm in ZDMG
LXXVI (x. 7. I) S. 1921f. gegebene Zusammenstellung von ,Vélkernamen®, von denen ein be-
triichtlicher Teil ohne Determinativ erscheint. Aber damit hat es seine besondere Bewandtnis:
Denn F. selbst a. a. O. 188ff. hat gerade darin Recht, dak die auf jener Liste bis S. 196
gegebenen Bezeichnungen sich samt und sonders, picht nur, wo sie in den Formen
hattili, hurlilit), luili auftreten, nicht auf Volk oder Land (Stadt), sondern auf die Sprache
beziehen ?).

Damit riicken sie jedoch vom engeren geographischen Sinn ab, und man versteht
so Nichtsetzung eines Determinativs (URU) ebensogut wie andrerseits dessen Setzung, durch
welch letztere der Herkunft von einem geographischen bzw. geographisch empfundenen
Begriff Rechnung getragen wird?).

Beachtenswerter ist der Hinweis auf jur-la-as KUR-e (F. schreibt S. 126 ud-ne-e!)
aus KUB XXIV 4 (= Bo 2605) Vs. 17 (hur-la-as KUR-e auch KUB IX 1 11 30), das dem
KUR URUmi-it-ta-an-ni von XXIV 3 (= Bo 2034) 1127 entspricht. Damit hat Forrer
freilich in ein Wespennest gestochen, das giinzlich auszuriuchern bis jetzt nicht gelungen
ist. Was hier von Belang ist, méchte ich in folgende Punkte zusammenfassen:

1. Dat sachliche Beziehungen zwischen hurla- und dem ,hurri“-Lande vor-
handen sind, steht auier Frage (ich sehe dabei zunichst von den Stellen der Festrituale

1) Teh schreibe jetzt b urlili, hurri usw., nicht har-, weil fir letzteres gar keine Indizien vorhanden
sind, fir ersteres einige, wenn auch recht schwache; s. Hrozny Archiv Orientdlni T92. Mit dem dort
aus Bo 434 117 zitierten URUBAD Lu-u-ur-lu-ui-a ist es wohl nichts. Ehelolf und ich sehen am ehesten
TRU TiL? Niu-u-ur-lu-u$-3a. Opitz’ ungedruckte Dissertation (vgl. ZA n.r.1I 81 m. Anm. 5) habe ich
nicht einsehen kénnen. [Ungnad’s Aufstellung ib. 1011 ist durch Ja-ra-ak-zi KBo 1T 27 Vs. (= 2 BoTU
1014) 31, ha-ar-pu neben larpu (KBo V 4 Vs. 31 = Friedrich I p.56), ha-ar-na-am-mar neben lar-n-
(KUB VII 1 125), e-ed-ha-ar XVII 28 112 neben -bar (Tav. 118 usw.) paralysiert ]

2) Auch LUNAR (URU)ur-ri; s. unten 8. 47f. — jattili wird von Forrer Forschgg. 12, 125 unten
als ,Adjektiv® bezeichnet. Es ist Adverb, wozu durch Hypostase ein adjektiviertes hattilis gebildet
‘werden konnte.

3) Anbei einige Verbesserungen, Prizisierungen und Umzitierungen zu Forrer’s Material ZDMG
x.r. [ 192ff.: No. 7 = KUB XX 18 vi6. — No. 4 = X 47 3. — No.8 = X113 118 — No. 10 =11 18. —
No. 15 = 1113 v 33. — No. 17 = 11 18. — No. 19 = XX 100 ur(» 7. — No. 22 == II 13 vigo. — No. 24
— 11138. — No. 28 == XXV 22 1ir4. — No. 30 : 1113 vi17 steht LUNARURU Jiur-ri, nicht ha-at-ti-li;
die von F. gemeinte Stelle ist vielmehr vi2o. — No. 31 = 1113 vies. — No. 32 = 11 13. — No. 33 =
1L 13 v29. — No. 34 = 112, — No. 35 = 11 13. — No. 42 = XIT 11 1v()18. — No. 44 = XI 13 1v 21, —
No.45 = XII 11 1¥ »)23. — No. 46 == ib. Iv(»20. — No.50 = 11 138. — No.52 = XX 26. — No. 63 =
T112. — Forschgg. 12, S.126: Bo 414 = X 6319 (XIX 50 ist Bo 413!). — Bei VAT 13061 = 1X 31
lies deutlich 1120, 29. — Vollstindig sind Forrer's Belege nicht, sie lassen sich schon an der Hand
der edierten Texte (auch tber die weitere Zusammenstellung ZDMG ~. 7. I p. 188 hinaus) vermehren,
doch wiirde das am Gesamtbild nichts dndern.
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ab; vgl. unten S.47f). Dazu reicht allein, angesichts des engen Zusammenhangs von
Mittanni und Aurri (dariiber zuletzt Hrozny Archiv Orientdlni I 911f), schon die eben
erwiihnte Gleichung hur-la-a5 KUR-e : KUR URU mi-it-ta-an-ni auvs.

s ist mir ferner nicht zweifelhaft, dai Forrer 2 BoTU p. 11* wenigstens damit
recht hat, wenn er den Passus von KBo III 34 =2 BoTU 12 A 1 24f, mit dem Inhalt des
akkadischen Textes KBo I 11 zusammenbringt!). —

Auch weitere geographische Namen, die gelegentlich in der Umgebung der Beleg-
stellen auftauchen, begiinstigen die Kombination, vgl. die Erwihnung von Halpa KBo III
40 — 2 BoTU 14a 18 zu 12, KBo IIl 56 = 2 BoTU 19 ¢ zu 4,8, KBo Il 57 = 2 BoTU
90 11 14 zu 15 mit KUB XIX 91 18 zu 11, 20. — Zu den Beziehungen zwischen Mittanni und
Halpa s. Gotze MAOG IV 594

9. Es ist sicher, daB hurla- an einigen Stellen, deren Uberlieferung eine Entscheidung
zuliibt, auf Jurla-Leute geht; so dort, wo der Plural steht wie KBo III 1 129 =2 BoTU
93 A 130, KBo III 34 = 2 BoTU 12 A 124. Und eine Wendung wie hur-la-a§ na-it~i i-iz-2i
,der Hurla kommt noch nicht KBo Il 40 = 2 BoTU 14a 112 beweist das Gleiche?).

Forrer hebt nun S. 126 noch richtig hervor, da das Sprachadverb Aurlili von hurla-
abgeleitet ist. Begrifflich ist es jedenfalls wiederum das Wahrscheinlichste, daB hierbei
nicht von einer geographischen, sondern von einer ethnischen Grundlage auszugehen
ist (wie bei uns franzisisch zu Franzose, nicht zu Frankreich, diinisch zu Dine, nicht zu
Diinemark usw.). Entsprechend gehort ja auch das Sprachadverb URUpa-la-um-ni-li
(KUB II 4 1v 11, V 17) klirlich zu den *LLUMES pa-la-um-ni-e$, den ,Leuten der Stadt
Pala* (zur Bildung des 29vuxdv s. Hr. 502, Bo.-St. V 47, C. H. p. 16% Gotze Madd. 52f.).

Bei der Stammform hurla- ist also das hiufige Nichtvorhandensein eines geogra-
phischen Determinativs (URU) ohne weiteres erklirt, wenn sie wenigstens urspriinglicher
,hurla-Mann, hurla-Leute® bedeutet. Der Fall liegt dann dhnlich wie etwa bei den fapiri-
(dazu Landsberger KL F. T 3214f).

NB. Forrer verzichtet S. 126 darauf, das fast regelmiBige Tehlen3) des Determinativs bei hwrla-
in den Texten aus dem alten Reich auszuwerten, der zeitlichen Differenz wegen. [mmerhin ist hier einiges
bemerkenswert: Dort, wo es sich deutlich um Einwohnerbezeichnungen auf geographischer Basis
handelt, steht bei andern Namen regelmiifiig das Stadtdeterminativ; man begegnet den Verbindungen
DUMUMES TRUKUBABBAR-ti KUB 116 = 2 BoTU 8 11 2, LU URT ig-im-me-ye 61, DUMUMES URU qeaun-
Fu-wa KBo 111 46 Rs.28 = 2 BoTU 17 A1 28 (neben bloBem hurla-an ib. Vs.18 = nris!), LU MES URUgq-
al-pa KBo TIT 38 Rs.20 = 2 BoTU 13 1120, LU VIRC uy-wr-ma KBo 11134 = 2BoTU 12 A 124 (neben blobem
hurla-as-5a!) usw. Ebenso bei adjektivisch-attributiven Fiigungen {nit besonderem &dvixdr-Suffix: DUMU
CRU py-ru-ud-ha-an-du-um-na-an KBo 11128115 = 2 BoTU 10y 11 4, LU URU Su-tu-umg-ma-na-as KBo 111 60 =
9 BoTU 21 1 6. Dafh weiter diese Determinierung auch schon bei solchen Linderbezeichnungen auftritt, wo

1) Ob allerdings in 2 BoTU 12 davon die Rede ist, daB Sanda die Jur-la-as, die den ERINMES
hur-ri von KBo I 11 Vs. 25 31, LUMES pur-i Re.15 sachlich gleichzusetzen sind, 2besiegt® hat,
besweifle ich. Nach den Spuren ist tar-ah-la am Anfang von 25 nicht moglich; am besten na-al-ta
(,er firchtete“). $anda scheint denn auch fiir seine Feigheit mit Verstiimmelung bestraft worden zu sein,
da das ku-uk-ku-ri-e$-ki-er nicht von Eu-wk-kur-ad-kdn-zi Hr. C. H. p. 76 56 getrennt werden darf, das eine
korperliche Verstimmelung bezeichnet (s. dazu Ehelplf Kl F. 1397 m. Anm. 4).

?) Schade, daf ib. 16 Forrer’s ZABMES (= ERINMES) [hnr?-r]i nicht sicher ist; vorhanden ist nur
ein senkrechter Keil; s. die Keilschriftedition von KBo III 40 S. €6.

3) ,Fast* wegen des [LJGMES KUR URUhur-la-ai-3a, das Gotze MAOG IV 633 aus Bo 5107, einem
Duplikat zu 2 BoTU 20, beibringt.

6*
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es eine Stadt gleichen Namens nicht gibt, verraten KUR URUa-mur-ri KBo III 13 = 2 BoTU 8 112, URUar-
za-ti-ja-ad ut-ni-e KBo III 54 = 2 BoTU 17 B g6, KUR URUar-za-yi-ia KUB XI 1 =2 BoTU 28 B1s
(gegeniiber KUR ar-za-ti-i-fa 11134 = 2 BoTU 12 A111). — Vor dem determin?,tivlgsen Vburla- aber
findet sich in den alten Texten iiberhaupt auch nicht einmal ein DUMUMES) LUMMES) zur Kennt-
lichmachung der Einwohner, auch kein KUR zu der der Landesbezeichnung (der einzige Sonderfall ist
der mit URU Jeterminierte von oben S.43 Anm. 3). — Es begegnet von derartigen Bestimmungen
nur das militarische ERINMES.qn hur-l[i] KBo I1I 13 == 2 BoTU 81 171); entsprechend ERINMES Jyr-ri
KBo III 54 = 2BoTU 17 B gg, 601114 = 2 BoTU 21 1113, wie ERINMES jha.pi-ri-i§ KBo III 54 =
2 BoTU 17 B g9 (wiihrend KBo Ill 53 = 2 BoTU 17 B o119 sogar ERINMES L (GMES ia-pi[- auftritt)?).

8. Damit sind die Besonderheiten des ,Hurla“~-Namens noch nicht zu Ende: Leider
liegen die Dinge nicht so, daf man auf Grund der bisher durchgesprochenen Tat-
sachen einfach behaupten diirfte, ein Volksname jurla- ,der Hurrier“ sei vom Linder-
namen Jurri abgeleitet (so Forrer S.126) und speziell nur jurla- erfahre insachen
der Determinierung bzw. Nicht-Determinierung seine eigene Behandlung, die nach dem
Gesagten durch seine urspriinglich nicht-geographische Bedeutung gegeniiber einem geo-
graphischen Begriff purri erklirt wire.

Bei niherem Zusehen zeigt nimlich hurré ganz das gleiche Reservat in der Weg-
lassung des Stadtdeterminativs. Die paar Fille aus den alten Texten sind bereits
oben im Kleingedruckten genannt. Aber auch in der spiteren Zeit fehlt das Determi-
nativ noch sehr oft. Besonders charakteristisch ist das Verhalten akkadisch verfaBter
Boghazkoi-Urkunden:

In KBo I1 fillt gleich zu Beginn auf, daB dem LUGAL KUR URUja-at-ti Vs. 1
und ebenso LUGAL KUR URUmi-it-ta-an-ni(!) 23) das bloge LUGAL KUR jur-ri 2
gegeniibersteht, und das geht durch: Alle sonstigen geographischen Benennungen haben
das Stadtdeterminativ, bei jur-ri aber fehlt es hiufig; cf. weiter DUMUMES pur-ri Vs. 53,
Rs. ¢6%), LUMES pur-ri Rs. 59, 62, 68. — Mit Determinativ nur DUMUMES URU jur-ri
Rs. 71, KUR URU jur-ri 37, ME]S? URU Jur-ri 74 (zu Rs. 59 bietet das Duplikat KUB III
1b Rs. 25 LUMES URU jur-ri). —

In KBo I 3 konsequent LUMES hur-ri Vs. 14, 37, 88, 41, Rs. 19(7), 41, DUMUMES
hur-ri Rs. 12, 15, 16, 18, 28, 30, 83, 36, 44, [MEISjur-ri Rs. o; LUMES URU jur-ri nur Vs. 12%).

KBo I 5 ebenso regelmifiig KUR pur-ri 17, 11, 14, 23 usw., LU hur-ri 111, 12, 20
usw., LUMES jur-ri 138, auch LUGAL Jur-ri 111 51, 52, 54 usw.S).

Vgl. noch aus KBo I11 das schon S. 43 Anm. 1 Genannte und KUR jur-ri aus
KUB III 16 Rs. 3, 21 309. —

1) ER{NMES, nicht LUMES, wird also auch 2BoTU 23 A 130 = KBo 111 1129 zu ergiinzen sein.

2) LUMES hurla-aé-3a erst KUB XXIII 16 s (15 vor hur- abgebrochen); Z. 12 MES URU pur-la-ai
(Tuthalija).

8) So weiter 49, 51, 57 ete.!

4 Aber: DUMUMES URUpq-at-ti &« DUMUMES KUR URUmi-it-ta-ni Vs. ¢s, DUMUMES
KUR URUpa-at-te 0.

5) In KBo I 3 steht, wie bei anderen Lindernamen, so auch bei KUR URUg-a§-§ur das Determi-
nativ (cf. Vs. s, 10, 12). Ich bemerke das, weil hethitische Texte es (trotz Existenz der Stadt AfSur!)
hier hin und wieder weglassen [vgl. KUB V 1 11179, XXII1 2911, 1v e, XXIII 11v3, 12, 14; PU as-sur H.T.
1417 gegen DU URUgs-$ur KUB XII 2110, 1v 18. — Ih KBo IV 14 steht 1166 LU KUR a¥-3ur (ethnisch),
aber 1v40 I.NA KUR URUa$-Sur (geographisch)].

6 KBo I 4 mit KUR Jur-ré (117, 41) ist nicht verwertbar, da hier auch bei andern Namen Frei-
heiten in der Determinierung begegnen (vgl. 14, 112 usw.).
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In den jiingeren hethitischen Urkunden ist bei geographischer Bedeutung ge-
wohnlich URU zugesetzt [mit KUR KBo III 8314, IV4 1ve1, V 61116, 31(), 48 (auch
27 ist nach Ph. wohl nicht LI]_'M[EQ] hur-ri, sondern K[UR URU] pur-ri zu lesen); 8 118, 9,
KUB XIX 9111 (bis!), 20 Vs. 9, XXIII 102 12]; auch LUMES URU jur-ri KBo V 6 11 15, 25,
LUGAL URU pur-ri XXIII 11 111 28.

Dagegen LUKUR KUR.KUR pur-ri KBo 1V 14 1110 und KUR.KURMES pur-ri
KBo VI 28 Vs. 19, KUB XIV 17 11 32, KUR Aur-ri KUB XXI 17 116 (ib. auch, wie 8fters,
KUR mi-iz-ri, dem von Haus aus das URU gleichfalls nicht zukommt); KUR pur-ri XXIII
102 1119; LUGAL Aur-ri-at ib. 1 118.

So steht nach dem beigebrachten Material das hurri hethitischer Texte neben
dem namentlich in #dlterer Zeit beliebten Aurla- mit deutlichen Restanzeichen der bei diesem
und dem JZurri akkadischer Texte zu beobachtenden Besonderheiten der Determi-
nierung. Zugleich verdient noch eines Erwihnung: Wo Aurri in hethitischen Sprach-
denkmilern auftritt, zeigt es nirgends eine Spur von Flexion [so auch stets bei dem
wohl hierher gehdrenden Kleidungsstiick TUG GU.E.A pur-ri (als Akkusativ KUB
XV 23 Vs. 10)]. Und dabei steht es ausnahmslos in Wendungen, die es als abhingig von
einem vorausgehenden Ideogramm (LU, KUR) erscheinen lassen, kurz so, daB es sich
ohne Schwierigkeiten als akkadisierende Schreibung nach dem, was Bo.-St. X (s. Index
S. 93) iiber letztere gesagt wurde, fassen lift!).

Endlich: In Verbindung mit unflektiertem (graphisch gesagt unkomplementier-
tem) Ideogramm kommt nur Aurri, niemals eine Form mit -rI- vor. So wird man
leicht zu dem Schluf gelangen, daB, bei inhaltlicher Gleichheit beider Darstellungs-
arten, purla- die echt hethitische, purri die akkadische Schreibweise darstellt, letzteres
also in hethitischen Urkunden von rechtswegen HUR.RI zu transkribieren ist.

Und jene Eigentiimlichkeiten der Determinierung beweisen mir, nach ihrer histo-
rischen Entwicklung betrachtet, mindestens das eine, daB weder Jurla- noch HUR.RI
von Haus aus ein politisch-geographischer Begriff ist.

Wie das sprachliche Verhiltnis der beiden zueinander sich erklirt, kénnen wir
nicht wissen, vor allem, weil es sich im letzten Grunde ja in hethitischer wie akkadischer
Darstellung um Reflex ausliéndischen Sprachgutes handelt. Noch schwieriger wird
auch unter dieser Sachlage das Verstindnis, wenn wirklich das jur-ru-u-he, hur-uu-u-he
des Mittannibriefs (Vorderas. Schriftdenkm. XII 200, Belegstellen bequem im Glossar zu
E. A, 8. 1575) die epichorische Form bietet (vgl. dazu Forrer ZDMG ~. v I 2271,
Hrozny Archiv Orientdlni 197. Wegen des Sachlichen s. Jensen ZA V 190, XIV 173).
Denn mit hur(ru)u-, das doch wohl als ,Stammform® anzusetzen wire, wiirde sich zwar
eine Akkadisierung zu hurri, eine Hethitisierung zu hurla- aber im letzten Bestandteil

1) Gotze’s abweichende Meinung iiber diesen Punkt (Hatt. 77f) kann ich mir nicht zu eigen
machen, sie allerdings hier auch nicht in extenso behandeln. Ich finde es gerade charakteristisch, dag
der Dativ-Lokativ nach den akkadischen Pripositionen ina und ana gewshnlich unflektiert erscheint.—
Das Material, auf das Gotze in der FuBnote lediglich hindeutet, miiite vollstiindig gesammelt und
eingehend gepriift werden. Es wiire bei den prépositionslosen Fillen ohne Flexion darauf zu achten,
daf ina und ana auch bei sonst akkadischer Schreibweise einfach weggelassen werden (Belege bei
Friedrich II 88ff), und ferner bei den Beispielen auf -a, wie weit das von Forrer MAOG IV 30 ff.
Behandelte in Rechnung kommt.
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lautlich gar nicht vertragen. Mufite eben die politisch-geographische Bedeutung von
purla- und hurri geleugnet werden, so ist es nunmehr auch angesichts der Abweichungen
von vornherein bedenklich, darin schlankweg den Eigennamen des Volksstammes zu
erkennen!), und die Abneigung der #lteren Texte gegen die Vorsetzung des sonst {ib-
lichen LU(MES), DUMU(MES) (oben S. 43f) gerade bei hurla- muf die Skepsis
noch erhdhen.

Fiir hurla- dringt mich vielmehr der Tatbestand zu der Annahme, daf darin ein
Appellativum zu suchen ist, das allmihlich, wie so oft, zum ,Namen“ wurde. Auch von
der mutmaBlichen einheimischen Form wissen wir ja zuniichst nicht, ob sie als wirklicher
Eigenname zu gelten hat, oder ob darin nicht ein — sagen wir meinetwegen ,noch® —
appellativer Sinn steckt, etwa ein allgemeiner, nicht politisch-geographischer Lokal-
begriff wie ,Berg(e), Ebene* od. dgl. Liegt dies vor, so wird man freilich jurla- nicht
gerne als direkte Ubersetzung des hur(ru)u- betrachten — die gemeinsame lautliche
Gleichheit der , Wurzelsilbe“ Aur- im ,Hurrischen“, Akkadischen und Hethitischen stimmt
gerade wegen ihrer Gleichheit mifitrauisch gegen diese Annahme —, sondern es am ehesten
als eine volksetymologische Interpretation (im schlimmsten Fall als Spitzname) fassen.
Hrozny a.a. 0. 98 hat auf Grund ganz anderer Erwigungen fir HUR.RI an das ak-
kadische purru ,Hohle* gedacht. Ich vermochte das wegen des lautlichen Anklangs an
das Mittanniwort eben auch nur als Volksetymologie anzuerkennen, die ja allerdings eine
sachliche Basis haben kénnte, falls Hrozny mit seiner Lokalisierung Recht behilt, —

Ist aber einheimisches Aur(ry)u- schon als fester Stammeseigenname nach auswirts
ilbernommen worden, so kann die Volksetymologie erst recht herangezogen werden.

Dag es im Hethitischen ein Appellativum hurla- (harla-?) gibt, erhellt aus KUB VII 55
Vs. 4f, wo man beim Ritual zuerst ein Schwein aus Lehm (IM-a$ SAH-tm) macht, dann
hur-lu-us (Akk. pl.) aus Stein (S4 ZANI — akk. abni). Uber die Bedeutung gibt der
trimmerhafte Text nichts aus?). ,Hoéhlen“ aus Stein kénnten es sein, der ,Name*
burri (HUR.RI) wire dann auch dem Sinne nach wiederum einfach die von den
Hethitern vorgenommene Umsetzung ihres Worts ins Akkadische?®). [Notig ist das nicht,
denkbar schlieflich auch eine im Hethitischen und Akkadischen beiderseits unabhingige
Gestaltung des fremden Wortes. — Die jurla- jenes Rituals mdgen ja aber auch, analog
dem SAH, bestimmte Tiere sein, deren Benennung dann, wie schon angedeutet, als Spitz-
name der #hnlich klingenden einheimischen Form von den Hethitern substituiert worden
wire, und das akkadische H/UR.RI braucht, mag es sich einfach um Akkadisierung von
hur(ruyu- oder gleichfalls um Volksetymologie handeln, mit der Appellativbedeutung des
heth. purla- in keinem Kontakt zu stehen.] —

Forrer bemerkt S. 126 richtig, dak in Aur-la-a§ KUR-¢ das hur-la-as Genetiv sein
mufB*); als solcher kann es natiirlich auch zu einem Appellativum gehéren. Wenn nun
bur-la-as als ,hurla-Mann“ vorkommt (N. sg. KBo II1 40 = 2 BoTU 14 a 112), so

1) Wire fhurla- ein solcher, so wiirde es nach dem oben Festgelegten hurri (HUR.RI) ja auch
sein miissen.

%) Vgl. noch KUB XVII 10 1v 11? (Das erste Zeichen unsicher).

%) Sollte es sich einmal herausstellen, daB das hur(ri)u- iiberhaupt nichts mit den ,hurri-Leuten®
zu tun hat, so bediirfle es in diesem Falle natiirlich nicht der Zuhilfenahme von Volksetymologie.

4) Zu utne = KUR(-¢) als Neutrum s. unten Kap. XIX zu Madd. Rs. so.

Erliuterungen zu I11—12. 47

besteht auch unter der Voraussetzung, daB die alte appellativische Bedeutung nicht auf
lebende Wesen ging, nicht einmal der Zwang, eine syntaktische Umdeutung anzunehmen
(etwa in der Form, daB in ERINMES pur-la-as u. dgl. hur-la-a$ miBverstindlich als kon-
gruierendes Attribut bzw. Apposition gefaBit wurde). Vielmehr konnte einfach, nachdem
das hur-la-as KUR-e Name einer bestimmten Gegend geworden war (das Alter dieses
Gebrauchs beweist das frithe KUR URTUjur-la-as-sa von Bo 5107 oben S. 43 Anm. 3), wie
bei andern 29vixd (Gotze Madd. 52f.), ein Nomen purlas ,hurlisch, Hurlier® gebildet
werden.

Man konnte auf Grund des bisher Gegebenen zu der Annahme gelangen, es habe
iberhaupt keine Stadt hurla- gegeben, zumal sich die erst ganz allmihlich aufkommende
Determinierung mit URU, wie schon S. 43 (unten) f. angedeutet, sowohl bei HUR.RI
als bei hurla- in den bekannten Bahnen hethitischer Schreibweise bewegen wiirde. Das
KUR URUjur-la-as-§a von Bo5107 zeugt nunmehr dafiir an sich ebensowenig wie LUMESNAR
URU pur-la-as KUB X 89 134, LUMESNAR URUpur-li-c-c§ bei Hrozny Bo.-St. V 431,
[LUN]JAR URUjur-li-is KUB XXV 9 vi2 und URUjuw-li-lé Bo 4738 nach Forrer’s
Liste ZDMG N.F. I 8. 195 No. 49; die Schreibweise konnte auf demselben Blatte stehen
wie URUmi-iz-ri u. dgl. (Einiges bei Gotze Madd. 50, 52; verwiesen sei besonders auf
die krassen Fille wie LU URUly-i-um-na-a§ Hr. C. H. p. 16 53). — Bewiesen wird in-
dessen die Existenz einer so benannten Stadt durch KUB XXIII 72, wo Vs. 9,29, Bs. 10
URU pur-la-an erscheint. [Zur Lokalisierung s. andere Ortsnamen des Textes wie iSuya-
Vs. 21 usw. (KBoI1 Vs. 10 usw.) — Rs. 36 a. B. ies KUR H{UR.RI?]}. Wollte man je-
doch daraus schlieBen, dat es mit der Benennung des Landes und seiner Bewohner
nicht anders stiinde als gewshnlich, d. h. dak ihr dieser Stadtname zugrundelige, so wire
die hinreichend geschilderte Sonderstellung in der Determinierung schlechterdings unbe-
greiflich. Es ist vielmehr anzunehmen, dak hier umgekehrt ein Ort als Siedlung mach
den Griindern den Namen ,Hurlier-Stadt, hurlische Stadt bekommen hat. — An allen
andern Stellen mit URU muB man nach wie vor bezweifeln, dag wirklich die Stadt, die
tibrigens in KUB XXIII 72 nur nebenbei erwihnt wird und keine fiihrende Stellung
innerhalb des Gebietes erkennen lift, gemeint ist; das sonstige URU kann genau so ille-
gitim sein wie das von URUini-iz-ri usw.l)

4. Nunmehr bedarf auch die von Ehelolf OLZ 1929, 323! gestellte Frage nach
dem Namen der ,Hurri“-Sprache einer Neuorientierung. Nach meinen bisherigen Auf-
stellungen hat E. darin vollkommen recht, daf, wenn man sie ,hurrisch® nennt, damit
nicht die hethitische Bezeichnung in deutsche Form gegossen ist. Will man das, so
muB man allerdings ,hurlisch“ sagen. Etwas anderes ist nur, ob die Identitit des in den
Festritualen fungierenden LUNAR (URU)gur-ri (z. B. KUB XX 2615, Bo 461 vi14 in

Y Die Zeugnisse, die Gotze Madd. 538 fir die Stadt Hurlad zitiert (zu KUB VII 55 Vs. 5 oben
S. 46), konnen nach dem Stichwort ,URU Zurlas® beim bloBen Uberlesen in die Irre fihren, da die De-
terminierung eben die Ausnahme darstellt. — Dak die Stadt URU u-ur-ra unter anderen mittannischen
Stidtenamen (Keilschrifttexte aus Assur hist. Inhalts I 5 Vs.10) fiir unsere Frage in keiner Weise zwin-
gend wirken kann, ist klar, und Lewy ZA ~.r. [ 145% wie Hrozny Archiv Orientilni I 96, die auf sie
hinzuweisen das Recht hatten, gehen gliicklicherweise nicht so weit, sie als Beweisstiick zu werten. —
ﬁbrigens ist Gotze Madd. 51, wenn er URU]atti als Stadtnamen anzweifelt, wenigstens fiir die he-
thitische Form der Benennung wahrscheinlich gleichfalls im Recht.
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Forrer’s Liste ZDMG ~.7. 1195 No. 43) mit dem LUNAR URU pur-la-a$ zu leugnen und damit
iiberhaupt seine Beziehung zur ,hurlischen“ Sprache in Abrede zu stellen ist. Da ich
jetzt HUR.RI gleich jurla- setze, muf ich mich in dieser Formulierung zur alten
Ansicht bekennen, die jene Identitit (ohne Beweisfilhrung) als etwas Selbstverstindliches
angenommen hat. Was die Sprache dieses Singers der ,Stadt HUR.RI“ angeht, so
folgt, wie Ehelolf richtig sagt, aus seiner bloSen Nennung allerdings noch nicht, daB
sie hurlisch gewesen ist. Auf der anderen Seite ist aber zunichst kein Gegenbeweis zu
erbringen: Wenn auf die bisherigen Belege niemals Partien in hurlischer Sprache folgen,
so kann und wird das Zufall sein; denn das Gleiche begegnet auch dort, wo ausdriick-
lich Aur-li-li als Sprachbezelchnung genannt wird (cf. KUB XII 11 1v 18, 23, 29, KBo
V 2 111 38, 53) und bei LU MESNAR URU pur-la-as (X 89 1 84), das Entsprechende auch bei
ha-at-ti-li, so z. B. durchgehends in KUB II 13 (v¢, 8,12, 15f. usw.). Wenn nun auf der-
selben Inschrift vIi4,17 der LUNAR URUHUR.RI auftritt, so mag diese Form der
Nennung an sich fiir die Sprache keinen schlagenden Beweis liefern, aber dié parallelen
hattili-Stellen lassen doch die Wahrscheinlichkeit dafiir sprechen!). — Mit einigem
Nachdruck mochte ich indes hervorheben, daf die zweifellos hurlische Gottheit uahisi
KUB XX 26 13—5 vom LUNAR URUHUR. R, aber Bo 462 111 111, (No. 51 in Forrer’s
Liste) von den LUMESNAR jur-li-c-e§ angesungen wird; vgl. jetzt auch noch KUB

XXV 9 v10—12 (Dya-a-pi'-in). Auch in den ,Singerstellen* scheint mir demnach die
Zusammengehdrigkeit, ja nunmehr sachliche Identitit von jurla- und HUR.RI nicht
zu bezweifeln.

5. Ich muf schlieflich konsequent sein und es offen auszusprechen wagen, daf ich
das Vorhandensein eines. Landes, das man mit der Nennform ,Hurri, Hurla* belegen
diirfte, als unbewiesen, ja als unwahrscheinlich betrachte. Nur ein ,Hurri-Land, Hurla-
Land“ als Tatpurusa diirfen wir ansetzen.

Ein entscheidender Beleg fiir HUR.RI als Stadtbenennung ist mir iiberhaupt nicht
bekannt; zu purla- s. oben S. 47.

Wie aber steht es nun nach alledem mit der Verwendbarkeit des jur-la-as KUR-¢
als etwaiger Parallele — und nur als solcher, nicht als Beweismittel! — fiir das nicht deter-
minierte LUGAL a-ja-ya-la-a$ des Tav.-Textes = ~ajayala-Konig* (vgl. S. 41)? —
Sie ist wegen der geschilderten Sonderstellung des ersteren in den hethitischen Texten
mehr als problematisch, moglich iiberhaupt nur unter der eng begrenzten Voraussetzung,
daB Aurla- (nebst HUR.RI) seit seinem Auftreten im hethitischen Schrifttum nichts
anderes als ein Stammeseigenname ist. Nur das konnte fiir ajawala- als ,Aoler*
gleiche Bedingungen schaffen. [Die verschiedene Wortstellung wiire tragbar, zumal ja
das schon mehrfach erwihnte KUR URUjus-la-as-$a& von Bo 5107, dessen URU pach

1) Wie ich denn auch mit Forrer ZDMG .. I 198 glaube, daf den »Séngern von Kanis® (z. B.
wieder KUB II 13 vi10, 26)) das Singen in der von der modernen Wissenschaft gewdshnlich ,hethitisch®
genannten Sprache zufillt, woraus aber fiir deren Benennung ,kanisisch® nichts gefolgert werden darf
(s. dazu Weidner Bo.St. VI 845 Ungnad ZA ~. r. 18, Hrozny Archiv Orient4lni I 296). — Ob
analog auch der hur-la-Siinger der wirklich existierenden Stadt Lur-la- zuzuweisen ist, muB nach dem
im Text Bemerkten sehr fraglich bleiben.
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dem von mir Gesagten wenigstens sprachlich bedeutungslos sein kann (doch s. S. 47), auch
in diesem Punkte mit dem LUGAL a-ia-ya-la-a$ iibereinstimmen wiirde?).]

Basiert aber die urspriingliche Nicht-Determinierung von purla$ — und das ist m. E.
die einzige wirklich inbetracht kommende Erklirungsmoglichkeit — auf seiner appel-
lativen Natur, so scheidet es als Hilfe im Sinne Forrer’s aus. Denn daB auch ajoyala-
mit der Bedeutung ,Aoler® in einem hethitischen Text irgendwelchen appellativen Sinn
wenigstens noch durchschimmern lieie, wird F. selbst nicht annehmen wollen. Was ,Aoler*
einmal bedeutet hat, wubiten die Hethiter so wenig, wie wir es wissen.

Und selbst die angebliche Parallele in Rechnung gesetzt blieben noch genug Fragen
zu stellen:

1. Wie kommt der Hattikdnig dazu, an dieser einen Stelle den Tavagalava nicht
wie sonst mit seinem Namen (bezw. mit einem anaphorischen Pronomen), sondern mit
seinem Titel zu bezeichnen? Ich wiite auch nach Forrer’s Auslegung der Stelle
keinen Grund dafir (s. dagegen unten S. 85 zu 172 Anf). Dak Tavagalava iiberhaupt
(schon) Ko6nig war, steht nirgends; daB er erst einer werden wollte, und gar ein
Vasallenkonig von Hatti (17 14), spricht eher dagegen?).

2. War T. ,Ko6nig der Aoler“, wie ist dann, namentlich wenn man die Stammes-
einheit zwischen Achiiern und Aolern beriicksichtigt (Lit. b. Friedrich Kl F. I 901), sein
staatsrechtliches Verhiltnis zum Konig von Ahhijava?

3. Wie verhilt sich die aus dem hethitischen ajanala- gefolgerte griechische Stamm-
form *aigolo- (Forrer MDOG LXIII 10) als Volksname zum historischen Adioleds, Stamm
*Aipolnp-?3)

Dat «ianala- ein Name sein miisse, davon kann schon gar keine Rede sein*); dazu
wiirde, wie gesagt, auch die Eventualitit einer duBerlichen Vergleichbarkeit mit hur-la-a¥
KUR-¢ nichts helfen, so lange der Zusammenhang des Textes nicht auf den Weg fiihrte;

‘und das ist nicht der Fall. —

Ehe ich in die Besprechung der Deutung als Appellativum eintrete, nehme ich noch
kurz Stellung zu der Bemerkung Forrer's, dafi das Wort aiayala$ ,sonst in dem grofien
Material der Boghazkoi-Inschbriften auch seinem Stamme nach nicht wieder vorkommt*
(S. 125 oben). Daraus kann ein Fernestehender leicht die Vermutung schopfen, es handle
sich um etwas ganz Singulires und Apartes, wahrscheinlich Exotisches, und so im Glauben,
hier liege am ehesten ein fremder Name vor, gestirkt werden.

Nun, wenn das Wort ein drnaf eignuévov ist, so steht es mit diesem Schicksal weder
in den Boghazksi-Texten noch in irgend einem anderen Schrifttum allein.

1) Vgl. zur Nachstellung des hethitischen Genetivs hinter Ideogramm LUtdk-5u-la-a3 ,Mann des
Friedens® (d. h. der in den Friedensvertrag eingeschlossen ist) KUB XXIII 77 0 gegentiiber tak-5u-la-aé
URU-ie ,in eine Stadt des Friedens® 52, 59, den Wechsel von DLAMA URU §y-lu-pa-as-a  mit
URU ty-yb-tu-ya-as§ PLAMA-r¢ KUB I 1 1 47f usw. usw.

2) Forrer's Bemerkung zu der Stelle (S. 127 ganz unten) ist unzutreffend; aus den Worten ,gib
mir das Konigtum hier an seiner Stelle* ist doch nicht zu schliefen, ,daB dem T. der Rang eines Konigs
zukommt*, und die ,Ubereinstimmung mit 112* ist von F. vorausgesetzt.

3) Auf Sturtevant’s ,King Aeolus* (AJSL XLIV 228) gehe ich nicht ein.

4) Selbst Forrer behauptet dies S. 125 nur bedingt und 148t der Bedingtheit ihr Recht dadurch
werden, daB er S. 127 Abs. 3 v. u. auch eine andere Ubersetzung der Stelle inbetracht zieht. S. dazu
noch 8. 52.

Abh. d. philos.-hist. Abt. N. F.6. 7
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Aber — seinen Bestandteilen lifit sich doch wenigstens, was lautliche Ahnlich-
keiten anlangt, etwas beikommen:

Man wird fiirs ,wurzelhafte“ Element kein grokes Gewicht legen auf das ajali-
Fest KUB XIII 4139 und den minnlichen Eigennamen Ia(i)ja- KUB V 9 Vs. 31,33. Und
doch fiihrt ein Personenname vielleicht auf eine Fihrte: KUB VII 111 erscheint eine
SALg-ja-tar-Sa (was auch ajahaisa gelesen werden kann), und das klingt stark an das
luvische Wort a-ja-tar (-hai?) KBo IV 11 54 an; tatsichlich ist ein wurzelhaftes a(:)ia-
im Luvischen auch sonst verbreitet. KBo IV 11 selbst bietet 52 noch a-ia-an-ti-i').
a~i-ja-ru steht KUB IX 6 1112, 15, (16), a-a-ja-ri Bo 2450 II 25, (26), 27, @-a-ja-a-t¢ 1118
(allem Anschein nach Verbalformen).

Weiter: Ein stammbildendes Suffix -yala- begegnet sowohl in hethitischen als in
luvischen Sprachdenkmilern. Aus den ersteren wird bereits bei Friedrich KL F. I 98¢
auf genzunala- hingewiesen. Vgl. noch etwa arnuyala- Hr.C. H. p.150 25, KUB XIII2 11136,38;
LUGIS) pa(t)talyala~ X 88 vi9?), XIII 9 1116, XX 46 111 25 iSmasSuuala- II'11151. — Lu-
visch: adduuala IX 6 11113, wozu ad-du-ya-li-in EME-in VAT 7429 11112 und at-tu-ua-la-hi-ti
KUB IX 3111 26°); entsprechend dem letzteren auch zu zerlegen hu-u-i-du-ua-la-a | -hi-t{a]
und fu-u-it-ua-la-a | -hi(-ta-za?) bei Forrer ZDMG w.r 1 223%); pu-d-va-la-a VAT
742911 1.

Ich will nicht verschweigen, daB in den genannten Bildungen das -yal- stets ein -u-
vor sich hat (wegen des luvischen juityal- ist auf die Schreibung huiduyal- zu verweisen),
und da& bei dem LU(GIS) jattaluala- sicher Ableitung von jattalu- ,Riegel vorliegt (dazu
Friedrich ZA x.7. V49 m. Anm.1). Auch bei genzuuala- liegt ein genzu- [Hukk. 1 23
= Friedrich II 108 (140) usw.] zugrunde. — So konnte man dazu kommen, das -y-
lediglich als Ubergangslaut zu betrachten und die Verwendbarkeit der angefiihrten -uala-
Worter fiir aiayala- in Frage zu ziehen. Selbst wenn die Dinge so ligen, wiirde man
fiir dessen wurzelhaften Bestandteil immer noch auf a-i-ya-an-za verweisen kénnen, das
KUB VIII 8 3, 9 Vs. (4), 6,11 = 8 3) als Priidikatsnomen zu ITU-a¥ »Monat“ belegt ist;
aiy- aus ajoy- zu erkliren, besteht kein Bedenken (oben 8. 38).

-yala-Bildung ohne vorausgehendes -u- liegt aber auierdem offenbar vor in fa-ra-
as-Sa-ua-la Targ. Rs. 17, (19) = Friedrich I 62 (89). Die eigenartige Form auf blokes
-a liBt mich auch fiir dies isoliert stehende Wort auf fremde (luvische) Herkunft schlieBen;
vgl. das formell ibereinstimmende luvische adduyale KUB IX 6 11113°).

1) Das vorhergehende Zeichen ,an” ist getilgt.

2) 7. 3 verstitmmelt; in Z. ¢ ist, wie der Zusammenhang ergibt, ohne LU dasselbe gemeint wie Z. 9.

8) Zu -liti s. einstweilen Forrer ZDMG . r. I 2221

) Dazu vgl. bu-u-i-it-ya-li-fa-an Bo 2813 u1s und abu-u-i-du-u-ya-lu-ga-ra KBo V9113 (= Fried-
rich I p.10(30)), auf dessen luvischen Charakter schon Forrer a.a. 0. p. 216 aufmerksam gemacht hat
(lies dort Bo.2027 113 statt 2097 r11).

3) Die Bedeutung ,entscheidbar(?)* ist fiir tara§$arala wohl nicht die nichstliegende. Ich wiirde auf
Grund des sachlichen Gegensatzes zwischen Z. 17 und 19 vermuten: ,Wenn ihr selbst fiir euch die Sach-
walter(?) seid = wenn ihr eure Sache selbst fiihrt, so kommt zu mir — fiihrt ihr sie nicht fiir euch, so
entsendet GroBe (als Vertreter in der Angelegenheit). — Wie der anscheinend endungslose Ausgang
grammatisch zu interpretieren ist, steht dahin. Moglich, daf er beim Fremdwort aufs Konto des
hethitischen Verfassers kommt. So lange wir aber die Syntax und Form des Priidikatsnomens im Lu-
vischen nicht kennen, diirfen wir an der Stelle nicht von vornherein nur einen der bekannten nz-Plurale

, 1 b1
Erliuterungen zu I 11—iz,

Das Fehlen des Glossenkeils (zur Kenntlichmachung eines fremden, speziell eines lu-
vischen Wortes, Forrer ZDMG x.r. I 215£) bei tarassauala wie bei aiayala$ wiirde nicht
gegen luvische Herkunft sprechen, es findet sich oft genug: Im Tav. ist kar-ga-ro-
an-ti 111 45 ohne Glossenkeil geschrieben, wird aber durch 1v 13 fremden Ursprungs iiber-
fithrt. Unmarkiert auch das wahrscheinliche fa-pa-r[i-ja] 120 (unten S.58). — Daf
ziladuua ,Fremdwort* ist, konnte ich z. B. noch nicht wissen, als ich auf Grund des da-
mals vorliegenden Materials meinen Aufsatz Bo.-St. VI 56 ff. schrieb. Der Glossenkeil ist
erst in KUBI1 16 usw. aufgetaucht.

Ist ajaualas luvisch, so steht seine spirliche Bezeugung in den hethitischen Texten
im Einklang mit Fillen wie tarasSayala, paiduyalunara (S. 50 m. Anm. 4, 5).

Alles in allem: Es 148t sich iiber die Funktion des aiaualas von vornherein iiber-
haupt nichts Entscheidendes sagen. Was ich mit Hilfe des Beigebrachten zeigen wollte,
ist zunichst, daB es innerhalb des Boghazksi-Materials lautlich und formell gut einzubetten
jst, und daB nicht der geringste Grund vorliegt, seine Quelle auferhalb Kleinasiens
zu suchen. .

Die damit gewonnene Freiheit fiir das einzelne Wort ist peinlich, verbreitert sie doc.h
auch die Moglichkeiten fiir die Interpretation des Gesamtpassus, die an sich schon weit
genug gehen; dies zeigt ein unvoreingenommener Blick auf Forrer’s Ausfiihru‘ngen.so-
fort. Er zeigt auch, daf eine noch so sorgfiltige Durchsiebung all dieser Msglichkeiten
zu keiner vélligen Liuterung fihren kann. Man wird es mir daher nicht als B.equen.l-
lichkeit auslegen, wenn ich dies zur Erfolglosigkeit pridestinierte Verfahren nicht in
samtlichen Kombinationen und Permutationen erschopfe. Ich schicke nur kurz das Eine
voraus, daB Forrer bei seiner Polemik gegen Friedrich in zwei nicht unwesentlichen
Punkten Recht hat:

Einmal darin, dag das -ma-an von SU-an-ma-an nicht die Partikel -ma ,aber® zu
enthalten braucht, daf also die Zerlegung der Stelle in zwei Sitze wenigstens nicht
notig ist; mit -man als Irrealpartikel und als Akk. sg. des Posses§ivpronome1}s der 1.sg.
(F. 8. 127) liBt sich — NB. auch unter Verzicht auf den ,Ajavalas-Konig® — dem
Ganzen ebenso gut ein Sinn abgewinnen.

Im ersteren Falle wire allerdings die Trennung in zwei Sitze nicht zu umgehen
(F. a. a. 0.), und es sei der gewissenhafteren Begriindung zuliebe noch hinzu'gfafiigt,
daB es solche irrealen man-Kola, wie hier erforderlich, ohne vollstindige kondizionale
Periode, also eingliedrige man-Sitze gibt. Die Beispiele bei Friedrich KL F.1287f.

postulieren; man denke an die flexivische Erstarrung des Priidikatsnomerfs im Deut‘schen! .Ifn Luvxsch}en
mag sich etwa eine Form des Neutrums durchgedriickt haben, wie 'eme solche im Hethitischen beim
Partizip des umschreibenden Perfekts mit har(k)- ,haben® verallgemeinert worden ist (Bo.-St. X 30)." Ja,
man kann versucht sein, in dem genannten adduyala wirklich ein Neutrum zu erkenn'en. ‘Alle Trrtiimer
vorbehalten, ist es wohl angingig, KUB 1X 6 mri2 i wenigstens strukturell etwa in elfler Forin zu
ananlysieren wie: ,Wer gegen den Opferherrn Boses (adduyala?) unternimmdt, dfn sollen die Gotter...* (??).
[adduyalin EME-in VAT 7429 1112 = heth. idalun EME-an ,die bose Zunge KUB XII 58 1114?]. — Auf
bloBes -a geht z. B. auch das (luvische) Nomen A gur-3a-ya-ra Bo 1485 Vs. 6 (untevnyKaJp. IX) aus. Neu-
trum?; s. noch hida Kap. XVII zu 1v2e m. Anm. — Die SALan-na-ya-lc}?—na 'f‘-as-sa (KB(.). VI 26 11130
= Hr. C. H. p.144) nenne ich fir -gala- nur anmerkungsweise (Lesung nicht sicher). — Fir -yal- nacl.l
Nicht-u-Vokalen mit anderem Stammauslaut als -a- lieBe sich noch mehr geben. Vgl. etwa annayali-

Tav. 1V 56 (neben annauli-, unten z. d. St), $arkiyali- KUB IX 4 11141, XX 96 1V 10 usw. -
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gestatten eine Ubersetzung im Stile der Forrer’schen (S.127, Abs. 8 v. u.) durchaus [filr
enklitische Stellung des -man in diesem Falle Madd. Rs. 27]. Das Fehlen einer satz-
einleitenden Partikel wire gleichfalls korrekt (Friedrich a.a. 0. 298 f.); vgl. bei enkli-
tischem -man Kup. § 7 Co1 (Friedrich I S. 114).

Possessives -man z. B. KUB XXIII 11 11 22: tu-uz-zi-ma-an ,mein Heer*
(Tuthalija).

Zweitens bin ich, wie Forrer (s. namentlich S. 125 oben), iiberzeugt, daB der mit
LU TAR.TE.NU-ma beginnende Satz eine rhetorische Frage ist (das hatte ich mir
schon vor Kenntnis von F.'s Bearbeitung angemerkt). Faft man den Zusammenhang ins
Auge, so wird, nachdem wir oben S. 36ff. die sachliche Trennung von tubkanti- und
tarteny befiirwortet haben, erst recht klar, dag der Hattikonig von sich aus dem Adres-
saten positiv zu Gemiite filhren will, auch die Entsendung eines fartenu (anstelle des
von Tavagalava geforderten tupkanti-) bedeute hinreichendes Entgegenkommen seiner-
seits. Das konnte nun an sich einfach sachlich durch den Inhalt des zur Rede stehenden
Satzes begriindet sein, kann aber auch noch ausdriicklich gesagt werden.

Wenn ja, so mub es eben in dem Worte ajoualad stecken. Und so war auch ich
fiir mich bereits, was dessen syntaktische Funktion anlangt, den Weg gegangen, den
Gotze bei Friedrich KL F. I 98¢ eingeschlagen hat (,standesgemif“), und den auch
Forrer selbst S. 127 als gangbar ansieht (,ebenbiirtig“; die von ihm noch KL F. I 259
dagegen geiuBerten Bedenken sind samt und sonders hinfillig). Zur Semantik unten 8. 53.

Auch gerade bei einer solchen Annahme wird m. E. nur der Ansatz einer rhetorischen
Frage den vorauszusetzenden Absichten des Briefschreibers wirklich gerecht; und ebenso
erscheint das SU-an-ma-an p[ar-ta] dann besonders sinngemiB, wenn auch diese Redensart
als Dokumentierung korrekter Handlungsweise des Hattikonigs angefithrt wird,
mit der sich Tavagalava hitte zufrieden geben konnen und sollen. Seine unmittelbar
darauf erwihnte trotzige Weigerung und die Demiitigung des farténu, beides gleich un-
begriindet wie unhéflich, miissen damit um so krasser hervortreten (vgl. noch unten
S.54 Anm. 1 u. 4).

Fraglos steht dies SU-an-ma-an har-ta in Zusammenhang mit dem NU-YG~F -GN
SU-an e-ip von 169 ,nimm ihn an der Hand“, das zum Auftrag des Hattikonigs an den
zum Tavagalava geschickten fartenu gehort!); aber an unserer Stelle steht nun einmal
nicht (-an) SU-an ¢-ip-ta; sachliche Identitdt der beiden Phrasen darf also nicht von
vornherein vorausgesetzt werden. Schon aus diesem Grunde bin ich etwas bedenklich
gegen Friedrich’s Ubersetzung ,an der Hand aber hielt er ihn“ (Kl F. I 98). Das
wiirde, wie Forrer S. 124 unten richtig bemerkt, in sich schlieBen, daB der fartenu das
Anderhandfassen wirklich ausgefiihrt hitte. Und das ist zwar nicht deswegen unmdglich,
weil {iberhaupt keine Audienz stattgefunden hitte (s. dazu oben 8. 41 Anm. 4), sondern
weil Tavagalava dem fartenu den Mund verboten und sich dann geweigert hat zu kom-
men. Damit war allerdings dem tarténu die Moglichkeit genommen, ihn nachher noch an
der Hand zu fassen oder gar ihn an der Hand zu halten.

Aber wir sind auch nicht daran gebunden, das SU-an har(k)- mit Forrer S. 127 unten
durch ,(ihm) die Hand hinhalten® wiederzugeben. Er hitte dazu schlagende Beispiele

1) Vgl. noch zu 16 und zu ir 30.

Erlsuterungen zu I 11—12, b8

fir par(k)- in der Bedeutung ,jemandem etwas (hin)halten“ beibringen miissen. Ich kenne
keine solchen; denn das von F. 124 aus KBo V 8 (2 BoTU 61 A) 111 41 £. Zitierte verpflichtet
nach seinem eigenen Eingestindnis zu nichts, der Sinn ,der Wettergott hilt mich an
der Hand* mit doppeltem Akk. (oxfjua xa®’ 8oy xai uégos) liegt hier am nichsten (so
auch Tenner S. 95).

Es ist nicht einzusehen, warum jar(k)- an unserer Stelle etwas anderes heifien soll
als sonst gewohnlich, nimlich ,haben®: ser (der tartenu) hatte meine Hand“. Da der
tartenu das Anderhandfassen im Namen des Hattikonigs vollziehen sollte!), ,hatte
er die Hand des Konigs®, d. h. seine Hand galt als die des Konigs. Ich fasse die
Sache natilrlich nicht so auf, daB der farfenu etwa die kiinstliche Darstellung einer Hand
als ,Hand des Konigs* mit sich gefiihrt hitte, um dies gegenstiindliche Symbol dem Tava-
galava zu iibergeben, eine Moglichkeit, die Sturtevant AJSL XLIV 229 zu einer anderen
Stelle (1 49) mit Unrecht herangezogen hat. Das wiirde zu unserem SU-an har-ta wegen dessen
unverkennbarer Beziehung zu SU-an e-ip nicht passen, da man mit einem solchen Ding
nicht einmal symbolisch ,fassen® kann. ‘

Bei meiner Interpretation gehort dann natiirlich 4.NA LUGAL nicht zu par-ta,
sondern kann syntaktisch nur mit a-ja-ya-la-a$ in Verbindung gebracht werden, und zwar
in der Form, daB es von diesem abhingig zu denken ist. Ich komme dann aber fiir
letzteres, dessen Bedeutung lediglich aus dem Zusammenhang gemutmaBt werden kann,
da das oben S.50 filr seine eventuelle Wurzel beigebrachte Material einstweilen -keinen
Fingerzeig gibt, weder auf ,standesgemiéB* noch auf ,ebenbiirtig*, sondern auf die Rich-
tung von ,stellvertretend od. dgl., also 4.NA LUGAL a-ja-ya-la-as = »Reprisentant,
Stellvertreter fir den Konig*. Das ist durchaus statthaft, weil bei LUGAL selbst ja
nicht von vornherein klar ist, ob eine bestimmte Personlichkeit und welche damit be-
zeichnet werden soll (s. schon Friedrich K1 F.1105%). Ob Tavagalava, ist schon wegen
des oben S. 49 iber sein angebliches Konigtum Gesagten mehr als problematisch. War
er, wie anzunehmen aller Grund vorliegt, noch nicht Konig, so ist die Moglichkeit, daB
der Hattikonig ihn als Tronanwérter proleptisch ,Konig“ nannte, gar zu schwach.

In keinem Falle mochte ich das LUGAL persdnlich nehmen, sondern iibersetzen
fiir den (Hatti-)konig* oder allgemeiner ,fiir einen Konig eintretend (fungierend?)®.
Der Briefschreiber wiirde von sich persdnlich in solcher Situation kaum als vom ,Konig*
gesprochen haben, sondern im Pronomen der ersten Person oder bestenfalls als LUGAL
GAL wie 133, wo aber, anders als hier, die Verwendung als Subjekt in Verbindung mit
der 1. sg. des Verbums die Personlichkeit des Schreibenden so scharf betont, wie es
notwendig ist.

Blieb die Semantik der Wurzel von ajayalas im Unklaren, so darf auf der anderen
Seite hervorgehoben werden, daf die Stammbildung sich mit einer solchen Bezeichnung,
mag sie adjektivisch oder substantivisch zu nehmen sein, aufs beste vertrigt: Die 8. 50
genannten -yal(a)-Bildungen beziehen sich, soweit ihre Bedeutung erkennbar ist, auf Per-
sonen [bezw. auf Eigenschaften, die Personen (zum mindesten auch Personen) zukom-
men]. Auf meinen Deutungsversuch von farassayala- mochte ich dabei nochmals hin-

‘1) DaB die Handlung symbolische Bedeutung hatte, glaube ich mit Forrer KI. F. I 258, ohne
indessen die Einzelheiten seiner Auffassung (s. namentlich Forschgg. I 2, 152) zu akzeptieren.
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weisen (ib. Anm. 5). [An eine Verbalform habe ich eben wegen der Stammbildung nie-
mals recht geglaubt und denke, daf auch Friedrich, der Kl. F. I 98 damit gerechnet
hat, keinen grofien Wert auf diese Moglichkeit legen wird.]

Die Art unserer Interpretation ermdglicht denn auch gliicklicherweise, die Streit-
frage, ob in der ganzen Stelle ein oder zwei Sitze vorliegen, als ziemlich miiBig zu be-
trachten: Als Nomen kann ajaualas Pridikatsnomen (ohne Kopula) sein. Dann mag
der Passus etwa lauten: ,Ist') aber etwa der farfenu nicht Stellvertreter fir den Konig?
Er hatte meine Hand!“ ,

Das Fehlen einer satzeinleitenden Partikel vor SU-an (-ma-an kéme bei
dieser Auffassung weder als -ma -+ -an j,aber ihn“ noch als Irrealpartikel, sondern nur
als Possessivpronomen in Frage) lidt dann entweder zu parenthetisch-erliuternder Fas-
sung des zweiten Teils ein ,er hatte ja (nimlich) meine Hand“ (so schiene mir durch
die sachliche Beziehung der beiden Kola auf einander die von mir gewihlte Auslegung
des Ganzen besonders ansprechend): Im Tav.-Text steht auf der gleichen Stufe z. B.
160, I174£.%). Oder, wir haben es mit einer aus dem affektischen Ton des Briefes
resultierenden abrupten Ausdrucksweise zu tun, die sich auch an anderen Stellen durch
Asyndese bemerkbar macht; vgl. z. B. 138 S. 68 unten, 71a. Anf. S. 84 (abgesehen von
rhetorischen Fragen wie 167; s. dazu S. 95).

Es geht jedoch schlieflich auch an, nur einen Satz anzunehmen, indem man ajayalas
als Attribut (Apposition) betrachtet: ,Hatte aber nicht der fartenu als Stellvertreter
fur den Konig meine Hand?“?)

In summa: Die Deutung von ajaualas als Appellativum fiigt sich sowohl der
Form wie auch namentlich dem Sinne nach, den der Zusammenhang nahelegt, aufs beste
ein; und ich denke, daB jeder niichterne Hethitologe, der nicht mit vorgefaBter Meinung
an die Stelle herantritt, auf sie verfallen wird und nicht auf die als Eigennamen, deren
philologische Bedenklichkeit ich geniigend charakterisiert zu haben glaube*).

1)  TIst®, nicht ,war® (so Friedrich a.a. O.; vgl. oben 8.25). — Das spricht zugleich ebenfalls
fiir das Vorhandensein einer rhetorischen Frage (oben 8. 52). Der Hattikdnig konnte in der vorliegen-
den Situation niemals zugeben, daB der tarténu nicht als Botschafter qualifiziert war.

2) Es sind das die von Ungnad ZA x.v. III 2832 erwihnten Siitze, die er in deutscher Wieder-
gabe mit ,indem* einleitet. Mit ihnen hiingt auch das oben S. 80 Besprochene zusammen.

3) Wer -ma-ar noch als Irrealpartikel nehmen méchte, nicht als Possessivpronomen, muf Subjekt-
wechsel voraussetzen: ,Er (Tav.) hitte die Hand haben koénnen“ (die der tarténw ihm zu reichen den
Auftrag hatte). Das scheint mir in mehrfacher Beziehung hart.

4 [Nachtrag: Zum ajopalad-Satz 111f jetzt auch Gotze OLZ 1930, 287f. Ich bleibe bei meiner
Meinung, soweit G. davon abweicht. -ma-an ist KBo IV 14 1133 vermutlich einfach potential, ohne daB
der Satz gleichzeitig Inhaltssatz wire (wie ich faft ihn wohl auch Friedrich IF XLIII 2573); auch
KBo I15 (2 BoTU 62) 1 51. ist ein solcher nicht nétig, wohl nicht einmal moglich, ma-a-na-an-kdn (so!) leitet
den Nachsatz zum vorausgehenden ma-an-§ ein (s. unten Kap. ITI zu Mil. Vs. 7). — Nach G.’s Auffassung
miifite der Satz inhaltlich dem Tavagalava gehdren (nach Art der S.59 Anm. 1 gegebenen Beispiele),
dann aber sollte ein -¢a dastehen. Im Munde des Hattikdnigs bliebe, das muf ich nochmals betonen,
die Aussage, der taréénu sei nicht ,ebenbiirtig®, das Eingestindnis einer bewuft begangenen Unhoflich-
keit, und das ist nicht am Platze. So halte ich auch an der rhetorischen Frage fest. Die Voranstellung
der Negation wiegt fiir mich dabei nicht so schwer wie fir Forrer; daB sie nicht etwa nur bei rhe-
torischen Fragen vorkommt, wissen wir ja alle. Meinetwegen ,Emphase* (obwohl ich z. B. Hatt. 1v e diese
nicht zu erkennen vermag, wie denn iiberhaupt die Stellungsprobleme der Negation einer speziellen
Untersuchung bediirfen). Rhetorische Frage und Emphase werden immerhin oft Hand in Hand gehen.]

Erlguterungen zu I 11—14. 55

T112: Zu EGIR-an s. bereits S. 40 f. m. 41 Anm. 1.

113: te-pa-ua-[alh-ta!??: So klar die Bedeutung und die Etymologie des Priidi-
kates ist, so schlimm steht es mit der von Forrer in den Text gesetzten Form, auf die
er mit keinem Wort eingegangen ist. Er liest te-pa-va[-nJu-ta?. Vom vorletzten
Zeichen ist hinter dem Bruch noch der Rest eines wagerechten Keiles zu sehen, dem
Vorhergehenden nichts Positives zu entnehmen. Das letzte Zeichen gibt Ed. als klares
,da*; das steht aber nicht da. Was man nach Or. und Ph. auf den ersten Blick zu er-
kennen glaubt, sieht wie ,us“ aus (ihnlich auch Walther zweifelnd). Dann kommt frei-
lich eine ganz unmogliche Form heraus, denn zu erwarten ist klirlich eine 3. sg. praet.,
und da geht -u§ nicht an, auch nicht, wenn man das ganze Ende als -nu-u$ lesen will.

Mir scheint ein verungliicktes ,fa“ (wie F.) doch nicht ganz unmoglich: Vor
dem schlietienden senkrechten Keil mag der Schreiber versehentlich nur einen Winkel-
haken gesetzt haben (oder sind ihm die zwei beabsichtigten ineinandergeflossen?) Darunter
und weiter nach vorn sehe ich ganz kleine Striche, in denen vielleicht die fiir ,fa“ er-
forderlichen kleinen Senkrechten stecken konnten; das ,ka“ der folgenden Zeile scheint
etwas hineingeraten zu sein. Will man darauf ein ,fa“ wagen oder mit Ed. eine singulire
Schreibung -da! statt -ta fir die 3. sg. praet. annehmen (vgl. far-da KUB XIX 20 Rs.6?;
sicher falsch dazu F. I 1,29), so bleibt doch *fepayanuta so unmoglich wie zuvor. Zwar
gibt es, im Widerspruch zur allgemeinen Regel, ganz selten auch nach Vokalen in der 3.sg.
praet. ein -fa statt -f. Am bekanntesten ist wohl das pa-a-i-ta ,er ging® des Tllujanka-
Mythos KBo III 7 111 13; und gerade bei nu-Verba haben wir (von dem zweifelhaften
si-nu-ud-de KUB IV 4 Rs. 15 abgesehen) ta-ni-nu-ut-ta 2 BoTU 42 18, fe-ip-nu-ul-ta-maq
KUB XIV 4 111 22. te-ip-nu-ut-ta oder, da -ut-ta der Uberlieferung wegen ausgeschlos-
sen ist, zur Not fe-ip-nu-ta ist nun das, was dann an unserer Stelle vom nu-Verbum
erwartet werden kénnte, denn tepnu- ist das allein und oft bezeugte nu~,Kausativum® zu
tepu- ,gering“!). Die Bildung zeigt, dab bei nu-Verh neben einem u-Adjektiv dessen
Stammauslaut ebensowenig erscheint wie neben i-Adjektiv [parkunu- zu parkui-, Sallanu-
zu $alli- (vielleicht einfach fallnu- zu lesen): Friedrich ZA ~.v. 116]. Ein *tepauanu-
ist also sprachwidrig. Wenn ich mich, mit dem ndtigen Vorbehalt, auf -fa? als Lesung
der Personalendung einlasse, so vermag ich nur ein fe-pa-yq-[a]h-ta? anzuerkennen (-la]a-
ist graphisch ebenso gut moglich als -[u]u-). Ist auch das Verbum fepayahh- bisher sonst
nicht bezeugt, so ist seine Morphologie doch vollkommen korrekt, die Parallele des auch
in der Bedeutung nahestehenden und hiufig belegten idalayahh- ,schlecht behandeln® zu
idalu- ,bose, schlecht* schlagend (3. sg. praet. i-da-la-ya-ah-te KUB XIV 4 111 21)-

T 14: nam-ma-pit: Von F. ungenau mit ,sogar noch auberdem* ibersetzt. namma
in Nicht-Anfangsstellung heifit ,wieder (Bo.-St. X 6 f.; ,konklusives* wnamma pabt hier
nicht). Es ist genau so veriirgert wie das EGIR-an (oben S.41 Anm. 1), entsprechend
dem deutschen Gebrauch in Wendungen wie , Zuerst wollte er Lommen, dann wieder nicht®.
Der Sinn demnach hier: ,Vorher hatte Tavagalava gebeten, zum Konig kommen zu diirfen,
dann sagte er wieder: ,Gib mir das Kénigtum hier!™

1) Das Gleiche, mit ﬁberschﬁssiger Vokalschreibung in Konsonantengruppe (Bo.-8t. X 70, Fried-
rich I 87), wohl auch in fe-pa-nu-ga-an Bar-ti ,hast verachtet, verschmiht‘ KUB XVI 16 Rs. 2.
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Die Partikel -pit [F. -bad; zum Lautwert s. die (noch nicht abschliefienden) Be-
merkungen Gotze's Madd. 55 ff.] ist gleichfalls gut am Platze (zur Bedeutung OLZ
1921, 1991), auch wenn man eine gegensitzliche Niiance (Tenner 101) unterlegt: ,T. hat
meinen Abgesandten schlecht behandelt, und dann hat er doch noch wieder gesagt®. ..
(vgl. auch Gotze's ,vielmehr* Madd. Vs. 25). nam-ma-pit z. B. noch KUB VII 30 5, 12.

1 14: pi-di-si: Die wortlich richtige Ubersetzung ,an seiner Stelle“ (so oft, vgl.
Bo.-St. VII 36 ff.) berechtigt an sich noch nicht zu dem Schlusse, daf Tavagalava sich
in der Hauptstadt des Landes befand, ,in welchem er von Morsilis zum Konig eingesetzt
werden wollte* (Forrer S. 127 £); erst meine Interpretation von 172 macht Millavanda
als seinen Aufenthaltsort wahrscheinlich (S. 86). Der Ausdruck pi-di-3i beweist nur, daB
er innerhalb des Landes weilte, das nach der Situation von 1sf in den Luqga-Lindern
lag (ob das betreffende Konigreich als solches schon vorher existierte, bleibt unbekannt;
jedenfalls erfahren wir nicht, daf es irgend jemandem hiitte genommen werden sollen, um
dem T. anvertraut zu werden). — Die Bedeutung des Possessivpronomens von pidi(8)Si
ist iibrigens gelegentlich derart verblaft, daB man das Ganze am besten einfach mit ,an
Ort und Stelle* wiedergibt (Bo.-St. VII a. a. 0., Friedrich 18.20f Z.4, Hr. C. H. 62 77).

115: ma-a-an-ya U.UL-ma: Wegen der Besonderheit in der Stellung des -ma,
die fir den Tav.-Text #hnlich auch durch na-as U.UL-ma 111 (vgl. 8. 92!) und, mit
Doppelsetzung, ma-a-an-ma-4a U.UL-ma 1171 bezeugt ist (F. 127 oben), mubte Un-
gnad ZA v v II 104 £ zitiert werden (s. moch die kurze Notiz bei Gétze Madd. 167).

I17: ka-a-sa: Die Lesung des ersten Zeichens als ,ka® ist trotz starker Be-
schidigung durch die Bruchlinie gegeben. — Warum Forrer das Wort mit ,unter diesen
Umstéinden® iibersetzt, bleibt mir unerfindlich. Ich wiibte gerne, daf und warum dies
besser ist als die Bo.-St. X 31 f. aufgestellte Wiedergabe durch ,siehe!* (um den Ange-
sprochenen auf das Folgende aufmerksam zu machen), die, soviel ich weiB, sonst allgemein
akzeptiert ist (KUB XXI 29 16 beginnt der Wortlaut des Vertrags mit ka-a-éa; vorher
sur Titulaturen und Genealogie des Konigs. Sind das ,diese Umstéinde“, unter denen
Hattusili den Vertrag mit den Leuten von Tiliura verfat hat?).

T 18: ku-it: Die temporale Bedeutung ,sobald“ (F.) findet in den Texten bisher
keine Stittze. Als Konjunktion bedeutet kui? normalerweise ,weil. Man kann zwar
auf KBo I 44 Rs. 10—12 (Vokabular) verweisén, wo akk. MA.TI ,wann®? mit ku-g¢ [],
MA.TL.MA ,wann immer* durch nu ku[-it?], ANA IMMA.TI ,bis wann* mit nu
Fu-it[ glossiert werden, und auch in den Textstellen hin und wieder temporalen Sinn aner-
kennen (s. S. 70). Aber Forrer's ,sobald“ kommt, wenn ich recht sehe, niemals dabei
heraus. Was Gotze KL F. 1 220 f. anfiihrt, ist anders gelagert (zu KBo IV 8 1118 vgl.
auch Friedrich 7ZA n.r. II 281). — Ein Grund, Tav. 118 von ,weil, da“ abzugehen, ist
nicht ersichtlich: Der Konig verlangt das Folgende, da er selbst nach Ijalanda kommen
und es besetzen will.

I 19: tu-e-el nach Ph. so gut wie sicher.

T 19: Zu Zi-e bei der 1. sg. vgl. Friedrich I 42; s. noch KUB XXI 38 Vs. g7.

I 19 Ende: F. erginzt L[ﬁ URU lu-u]q-qa-ya-za-kin. Das ist aus mehreren Griin-
den zu beanstanden. Zunichst aus graphischen: Wenn auch die Schreibung lu-ug-ga
neben lu-ug-qa-@ in diesem Namen vorkommt (cf. KUB XXI 6 111 6), 50 stort doch schon
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das lu-ug-ga-a im Tav. (13) ein wenig. Vor allem aber ist der Raum um mindestens eine
Zeichen-Breite zu knapp, wenn man I 3 (unter Abzug des ,mes*) als MaBstab nimmt,
iibrigens auch dann schon, wenn man vor dem Bruch noch Reste des ,li“ sehen will,
wie F. durch seine Umschrift andeutet. Nun findet sich hier allerdings nach Ph. (auf
Or. nicht mehr zu erkennen) eine Spur, die man so nehmen konnte, aber — und das
fallt gleichfalls ins Gewicht — ohne Pause zwischen ihr und dem voransgehenden ,m:“,
denn sie steht noch unter dem letzten wagerechten Keil dieses Zeichens, und ihr Aus-
schen gestattet, sie als bedeutungslosen Rif zu nehmen. Li#Bt man sie, wie sich unter
diesen Umstinden empfiehlt, unberiicksichtigt, so sind die Raumverhiltnisse noch unmég-
licher. [Auch mifite das ,uk“ nach den Resten ganz anders geschrieben gewesen sein
als in 1 8 und I 4 (ii-ug-qa).] — Sachlich liegt es nicht gerade nahe zu glauben, da8
der von den Lugga-Leuten herbeigeholte Hattikonig an den Tavagalava das Ansinnen
stellt, er solle ilberhaupt keine Lugqqa-Leute wieder in die Stadt hineinlassen; das wiire,
wenn auch Ijalanda sich in der Folgezeit feindlich benommen hat (S. 60), der Gesamt-
heit gegeniiber ein unfreundlicher Akt gewesen. Der Sachlage nach ist bei diesen Ver-
handlungen mit Tavagalava das Gegebene die Abgrenzung der beiderseitigen Inte-
ressensphiren; das Verlangen erstreckt sich auf Riumung der Stadt durch Tava-
galava und dessen Verpflichtung, ein Wiederbetreten des Platzes durch seine Leute
zu verhindern.

Die Spuren vor dem ,ga“ passen nun auch besser zu ,ik“ als zu ,uk*, die Er-
ginzung [#i-i]g-ga ,und duf, die sowohl Ehelolf als ich sofort nach Erscheinen der Ed.
vorgenommen haben, entspricht den Raumverhiltnissen wie dem Sinne.

1 20;: EGIR-pa nicht ,spiter’, sondern j zuriick, re-¢ (s. oben S. 40).

1 20 Ende und 21 Anfang: Forrer schreibt ta?-pa-u[a-my-ya-lan ?-za-kin und
iibersetzt, mit dem folgenden li-e an-da ki-ié-ta-ti 21 zusammen: , Verkleinert? sollst du
nicht werden®.

ta- (nicht sa-) darf man nach Ph. als sicher bezeichnen (die beiden kleinen Senk-
rechten sind eng aneinander geprefit, doch tritt die Trennungslinie scharf hervor). Zum
Ansatz von -u[a-] und -an?®- berechtigen die Spuren nicht (s. unten S. 58).

Laut Ubersetzung denkt Forrer an das Verbum von 113 a. E. und demnach fiir die
erste Silbe an einen Wechsel ¢:a. Einen solchen gibt es, aber es miiBte erst gezeigt
werden, daf er hier in Anspruch genommen werden darf. Kennen wir auch seine Be-
dingungen noch nicht, so lafit sich eine gewisse Gebundenheit doch nicht verkennen:
Bei udtar ,Wasser“, Gen. wetenas, aki ,stirbté, 8. pl. ekir u. dgl. an bestimmte Formen
des Paradigmas, oder auch an bestimmte Stammbildungs- bezw. Flexionselemente; ei-
niges bei Gotze Madd. 56, 60 Teilweise mogen hier ubrigens auch freiere Verwen-
dungen im Lautwert einzelner Zeichen vorliegen, wie in -tan: -ten, -kat-: -ki-it-, in
solchen Fillen also vielleicht eine rein graphische Angelegenheit. — Immerhin, eine ge-
wisse Liberalitit empfiehlt sich in diesem Punkt einstweilen!); nur miiite ich zundchst
verlangen, daf man mir neben der Wurzelform fep- mindestens ein sicheres Beispiel
auch fiir fap- nachwiese. Und dann wiirde ich nach dem S. 55 Bemerkten immer noch
die Existenz eines nu-Verbums dieser Art ableugnen und mich hdchstens zu *fa-pa-ya-

1) Vgl. etwa $e-ik-ri-ja-ad : $a-ak-ri-fa-a3 KUB XVII 1618, 11:18.
Abh. d. philos.-hist. Abt. N. F. 6. 8
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alh-ha-an-za verstehen. [Auch der Wechsel ze- ,kochen“ intranms.: zanu- trans. (Bo.-St.
X 20) geniigt unter diesen Umsténden nicht zur Rechtfertigung der Forrer’'schen Form,
wie er ja denn auch zu 113 selbst *te-pa-ya-nu-ta angesetzt hat.]

Aber Forrer's Aufstellung ist aus andern Griinden vollig unhaltbar: Er ibersieht,
daB in Z. 21 nicht lediglich kistati ,du wirst® steht (warum Ubrigens nicht die einfache
Mediopassivform *tepayahtati ?), sondern anda kistati. DaB dies etwas ganz anderes
bedeutet, wissen wir bereits aus den Vertrigen. Die Belege gibt Friedrich II Index
S. 192, und in der Ermittlung des Sinnes ist er 173 auf richtigem Wege gewesen. Zu-
nichst liegen hier in Verbindung mit li-e meist Verbote an das Subjekt des Verbums
vor mit der wortlichen Bedeutung ,gerate mnicht hinein!“?) Zweifelhaft ist mir nur, ob
das, ,wohinein“ der Betreffende picht geraten soll, stets eine Person ist, Ubersetzung
also etwa ,sich jemandem anschliefen® (so Friedrich): Denn Kup. 8§11 D s9¢. (I 120/1),
wo Friedrich’s Erginzung (nach § 13Ce) unzweifelhaft richtig ist?), legt das unmittel-
bar vorhergehende i-da-a-lu li-e $a-an-ap-ti ,plane pichts Boses* auch fur das von anda
Fistati abhingige é-da-la-u-i .. Ju-e-da-ni-ik-ki neutrale Auffassung niher (,1aB dich auf
nichts Boses ein“, sc. das von andrer Seite ausgeht), und mdglich ist das auch fiir das
a-pi-e-da-wi von § 13 Ce = Friedrich I 122/3, das sich auf das Abfallen beziechen kann.
Sicher personlich wire das -8 ,ihm* von Targ. Vs.g == Friedrich I p. 52/3; aber
was Hrozny in KBo V 4 als erstes Zeichen des Verbums bietet, stimmt schlecht zu Fi-;
man wird auf na- gefiihrt, und ein an-da na-ié-ta-ti ,du wendest dich ihm zu“3) isb
durchaus akzeptabel. — KUB XIV 14 Vs. (17£), 34 1. ist Gotze's A.NA A.BI.JA (K1 F.1 166,
168) recht ansprechend, aber leider nicht ganz sicher.

Auch Tav.I20f kann nur eine Erginzung dem Zusammenhang gerecht werden, die
das ,wohinein“ zu anda — ob personlich oder sachlich, ist zuniichst gleichgiltig —
enthilt. Und da zeigt das fa-pa-, denke ich, von selbst den Weg: Das Einzige, was dem
Lautmaterial nach wirklich paBt und zugleich einen Sinn gibt, ist ein Nomen zu tapar-
,befehlen, herrschen® (Bo.-St. VIL 15, Gotze Hatt. 62 ff., Madd. 138, Friedrich II 90 £).
Der Stamm ist wohl luvisch, wird aber meist (gegen Hatt. 127, IV 78 usw.) ohne Glossen-
keil geschrieben; so auch der Dat.-Lok. ta-pa-ri-ja KUB XIV 7 1(7),16 zum Substantiv
taparisas ,Befehl, Herrschaft“, den wir hier brauchen. Tatsiichlich paft die Spur hinter
-pa- zu einem ,ri* mit tief angesetztem wagerechtem Anfangskeil (wie Tav. 11,11 18)-
Was unmittelbar hinter der Liicke steht, ist abgeschilrft, kann aber ein ,mu“ sein. So
schlage ich vor: ta-pa-rli-ja-ja- mu-za-kdn*) 1. a. k.; zu ibersetzen: ,und gerate nicht
(begib dich nicht) in meinen Befehlsbereich!¢, d. h. Tavagalava soll nach Riumung des

1) Nur Tav.121 steht bei diesem Eompositum das prohibitive li-¢ nicht in {iblicher Weise zwischen

Priverb und Verb. Liaft das darauf gchliefen, daf die Zusammensetzung als einheitlicher Begriff emp-

funden wurde? — Ein Verbot an T, ist auch hier unverkennbar. Wire das gemeint, was Forrer
unterlegt, so wiirde nicht li-e, sondern U.UL erscheinen.

2) KBo IV 3 146 186t ,ta* als wahrscheinlich, ,i§* als gut moglich erkennen.

3) 8. dazu Friedrich I 36. Gerade fir diese Bedeutung sind weitere 3-Formen charakteristisch
(na-a-i8-hu-ut KBo IV 6 Rs. 22, na-is-du-ma-at KUB XV 84 1139, Friedrich II 100) usw.

4) Der Raum reicht, gemessen etwa an dem ,ri* von 111 und dem ,4a* von 22, sobald man eine
ganz minimale Engerschreibung konzediert, kaum um so viel als S. 41 Anm. 5 fiir har-te zu konstatieren
war. Ein Optimist ktnnte vor dem ,mu* noch verwischte Reste des gebrochenen SchluBkeiles von JHat
erkennen wollen,
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Platzes sich hiiten, irgendwie in die nunmehr abgegrenzte Interessensphiire des Hattikdnigs
und damit in dessen Herrscherangelegenheiten einzugreifen.

121 Ende und 22 Anfang: Der Satz von am-me-el-ua bis $a-an-ah-mi gehdrt aller
Wahrscheinlichkeit nach noch zur Mitteilung des Konigs an Tavagalava (doch s. Anm. 1).
Um eine Erginzung hat sich Forrer diesmal nicht bemtiht. Nimmt man mit ihm, was
gut moglich, das letzte Zeichen von Z. 21 als -an, so empfiehlt sich vor $a-an-ah-mi ein
EGIR-an von selbst (zu EGIR-an sank- ,sich um etwas kitmmern“ s. Bo.-St. VII 50 f£).
In der Darstellung der Sachlage bei Forrer S.128 (219) trete ich (nach Ausschaltung
von allem Uberfliissigen und Fraglichen) der schlieBlichen Identifikation der ,Knechte®
mit den Einwohnern der Stadt Ijalanda (vom Lande ist bier noch nicht die Rede) bei.
Was der Satz besagt, ist nach Richtigstellung des Vorausgehenden, daf der Konig end-
giiltig betont, er sei derjenige, der von nun an in Tjalanda gebieten werde, Tav. habe
dort nichts mehr zu sagen, seit die Einwohner von I nach der Riumung Untertanen des
GroBkonigs geworden sind. Also: ,um meine Untertanen kiimmere ich mich“. Schreibt
man demgemiB am-me-el-ua IRMES [4-ki-la® EGI]R-an | sa-an-ap-mi, so pabBt das zum
Vorhergehenden ; das von mir versuchsweise eingesetzte ukila ,ich selbst® steht auch
mit den Raumverhiltnissen im Einklang und, was vor -an? noch zu sehen ist, mit
[EGIIRY).

122 Ende: Forrer erginzt i-ia-ap-ha-at? und tbersetzt ,aufbrach® [vielleicht in
der Annahme, daB der in Z. 23 sich zur Wehr setzende Feind dem Konig den Weg in die
Stadt verlegen wollte. Die Gegner kénnen aber nach Abzug der Truppen des Tavagalava
die (zum Widerstand nicht geeignete) Stadt gleichfalls geriiumt und den Kampf im um-
liegenden, fiir sie gilnstigeren Geliinde (Z. 24) aufgenommen haben, als der Konig bereits
in Tjalanda angekommen war]. Im Nebensatz kann aus riumlichen Grinden nur ein ein-
faches Praeteritum, kein umschreibendes Plusquamperfekt gestanden haben, und das wire
auf alle Fille korrekt, da die Hethiter mit der Wiedergabe des relativen Tempus genau
so frei verfahren wie wir im Deutschen; cf. die deutliche Vorvergangenheit in KBo IIl 4
(2 BoTU 48) 13,28, 1121, IV 41117 (= 2 BoTU 58 B 111 16), Hatt. [170 usw. an zahl-
reichen Stellen.

i-ia-ab-ha-at aber muf schon deswegen fallen, weil vom Kolumnenteiler, bis in den
das lange Wort auch laut F.'s Umschrift hineingeragt haben milite, zu viel unbeschrieben
erscheint, um hinreichenden Platz zu ergeben. Das Verbum wiirde auch fur die Uber-
setzung ,aufbrechen“ nichts helfen, denn F.'s ohne Beweis aufgestellte Behauptung
(Forschgg. II 1, 4), iiabhat bezeichne ,stets den Aufbruch®, ist sowohl fiir diese 1. sg.
wie erst recht firs ganze Verbum falsch. Es wiirde geniigen, auf Hatt. 148 mit Gotze's

1) Gekiinstelter, aber nicht ganz unmbdglich wire es, den mit am-me-el-ua beginnenden Satz dem
Tavagalava in gedanklicher Verbindung mit dem Vorausgehenden in den Mund zu legen und ein
Verbum dicendi hinzuzudenken, wie das dfters notig ist (cf. 17,968 pach uija- ,schicken®, weiter Fried-
rich II p.122/3 § 2810¢, p. 124/6 181, p. 128/9 § 823551, Hatt. 1 761, KUB XIII 4 1v 21 £). — Statt u-ki-la
wire dann etwa ein a-pi-ja ,dort® einzusetzen: ,Greife nicht in meinen Befehlsbereich ein (indem du
sagst, unter dem Vorwande:) ,Ich habe mich dort um Untertanen von mir zu kiimmern®.® Ein solcher
nachtriiglicher Versuch des T, nach Ijalanda zu kommen, wiirde am ehesten die Fiktion entlaufener
Untertanen zur Voraussetzung haben (wie F. dies S. 172 auf Grund seiner weitausholenden Kombinationen,
die ich nach meiner Auffassung des Folgenden nicht mitmachen kann, dem Hattikdnig unterstellt).

8*
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Bemerkungen S. 73 zu verweisen, hinzugefilgt sei etwa noch KUB XVII 28 1160 (Tenner
Kl F.1388) und Friedrich II p. 128/9 54. —
ar-hu-un (nach Z. 16) ,(als ich) gelangt war“ wird allen Anforderungen gerecht?).

123: LUKUR (Pap F.): Dak der Feind sich aus dem Gebiete von Ijalanda rekru-
tierte (die von Truppen entbloGte Stadt wird dem Konig kampflos die Tore gedffnet haben),
ergibt das Folgende. Ebenso ist es wahrscheinlich, dafi er zu den Luqqa-Leuten gehorte,
die seinerzeit den Tavagalava herbeigeholt hatten und nun mit dem Besetzungswechsel
nicht einverstanden waren. '

I23: 111 Ag’).RA ca-al-hi-ia ti-ja-at ,stellte mir der Feind drei Gegenden zur
Schlacht“ (so F.). — Seit wann heifit fiiat ,er stellte“? Bisher haben wir wohl alle nur
ein fija- als intransitives Verbum der Bewegung gekannt (vgl. auch z. B. Forrer’s
Ubersetzung von Tav. 111 48, 64 usw. Zum Sonderfall janti tija- s. unten zu IV 48) und
wilrden filr ,er stellte“ ein da-(a-)i§ fordern. Ich kann mir nicht denken, daB F. hier
etwa auf den Ausweg verfallen wire, die Gleichheit des Paradigmas von dai- und fifa-
in gewissen Formen (z. B. 8. pl. praes. ti(i)ansi) habe weitere Vermischungen in der An-
wendung herbeigefiihrt®). Dann hitte er das beweisen miissen. Ich kenne kein Beispiel.

"So wiirde sich seine Auffassung des IIl AS.RA als ,drei Gegenden® (S. 128f.) tiber-
haupt nur erwigen lassen, wenn es Attribut oder Apposition zu LUKUR wiire; als
letztere schon merkwiirdig [,der Feind, das heift drei Gegenden (des Landes)“!]. Bei attri-
butivem Genetiv wire III 45.RA (S4) LUKUR oder SA LUKUR III AS.RA besser. (Weg-
lassung von SA bei vorangestelltem Gen. und ideographischer Schreibung ungewdhnlich;
vgl. KUB IX 31 11 35).

Aber weiter: In der spezielleren Bedeutung ,Gegend“ ist AS.RU in hethitischen
Texten so wenig belegt wie das einheimische peda(-n)*); es kann nur gelegentlich auf eine
Gegend bezogen vorkommen wie eben ein Wort, das ,Ort, Stitte im allgemeinen heifit.
So denn auch der von F. berithrte akkadische Gebrauch. — Auch E. A. 94 72 heifit
ina asri nichts anderes als ,am Orte, an Ort und Stelle®, der ,Befehlsbereich® als solcher
und seine Ausdehnung ist damit gar nicht gemeint; 230 5 bedarf keiner Erorterung, eben-
sowenig die hethitische Stelle KBo IV 4 1v 30f. = 2 BoTU 58 B 1v 291. F.’s besondere Aus-
fithrungen dazu sind gegenstandslos, da verniinftigerweise mit Friedrich AQ XXIV 3, S.11
das AS.RIHIA als Apposition zu nehmen, nicht mit den vorausgehenden Begriffen durch
»und* zu verbinden ist. — In der gleichen Weise kann iibrigens das hethitische Korrelat
peda(-n) auch auf eine Stadt bezogen sein (Hatt. 1v ¢3). Ich verstehe nicht, warum Forrer
iiberhaupt Mithe auf den Nachweis verwendet, dak asru kein Synonym fiir ,Stadt“ oder

1) Nach der Wiederherstellung von Z. 38 rechnet F. selbst damit, daf der Kénig nach Erledigung
des Gegners in die Stadt I. zurtickgekehrt, also vorher schon hingekommen ist. 8. unten S. 71.

2) Unter ,a8“ ein (offenbar bedeutungsloser) wagerechter Strich.

3) Gleichheit — vorausgesetzt, daB, wie wahrscheinlich, in der Aussprache des anlautenden Dentals
kein Unterschied bestand. Historisch ist wohl nach dem fast konsequent geschriebenen d- der da-
Formen von ,setzen, stellen, legen® bei diesem Verbum ein *di(§)ansi anzunehmen. Fir tifa- ,gehen*
muf die Frage offen bleiben.

4 Forrer bezeichnet AS.RU als ,Lehnwort® aus dem Babylonischen. Vielmehr einfach akka-
dische Schreibung, wie das auch sonst vielfach aus Duplikaten zu erkennen und lingst erkannt ist.
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,Dorf* ist!); um so weniger, als er 8. 129 dann mit ganz unbegriindeter Vermutung in den
III AS.RA die drei ,Gaue“ wiedererkennt, deren Namen an der schon Forschgg.I 1, 8. 56
angefithrten und I 2, S. 120 nochmals erwihnten Stelle (jetzt KUB XIV 15 11278 =
2 BoTU 51 A 111 4f,) ausdriicklich als solche von Stéddten angefithrt sind?).

Ein allgemein gehaltenes ,drei Stellen des Feindes“ (so wire zu iibersetzen®)) als
attributive Genetivverbindung aber ist nun wohl auch inhaltlich nicht gerade sinnvoll. —

Wenn der Satz ohne das III AS.RA lautet ,der Feind schritt gegen mich zum
Kampfe, setzte sich zur Wehr®, so wird man nicht zweifeln, dag in AS.RA zu asru ,Ort*
eine Wo-Bestimmung zu suchen ist, die am besten durch ,an drei Stellen, Punkten®
wiederzugeben wire. Tatsiichlich hat AS.RA mit Zahlzeichen ofters diese Bedeutung*); so

KUB XV 1 1142f: DLUGAL-ma-as 1Q.BI I.NA HUR.SAG-ma-ug-mu-kin Se-ir
XII AS.RA qg-da-an-na pa-a-i ,Die Gottheit L. sagte: ,Gib mir oben im Gebirge an
zwolf Stellen (Kultstatten?) zu essen’“;

VIIL 71 Rs. 5: nu-ud-da-an SISKUR VII AS.RA a-je-su[-ya-an-zi? (ap-pa-an-zi?)]
nun an sieben Stellen ein Opfer hinzuse[tzen (beginnen sie?)]“®).

H.T.11v 10f + KUBIX 31 1v 4, 32 Rs. 3: nam-ma IZI 11 AS.RA ya-ar-nu-(ya-)
an-zi ,dann entziinden sie Feuer an zwei Stellen®.

Vgl. noch KUB VIII 30 Rs. 17. .

Hierher gehort weiter auch KBoIl 1131: 1I GISPA III AS.R4 KUBABBAR GAR.RA
,zwei Stibe, an drei Stellen mit Silber eingelegt® (ihnlich KUB XII 11ve)®).

123 Ende: nu-¢[a] ist wohl aus den Spuren zu gewinnen; das zu Z. 23 noch ge-
horende Ende einer wagerechten Basis unmittelbar vor Kol. II kann Rest eines ,ra* sein,
und sachlich trifft F.'s Textkonstitution sicher das Richtige (s. noch sofort zu arpuyan
124). Nur witrde nach meinen Messungen das auch dem Sinne nach vielleicht noch an-
sprechendere a-pi-e statt des etwas kurzen ki-¢ sich den Raumverhiltnissen ganz genau
fugen?).

1) Wenn KBo IV 10 Rs. 18 URUZUY ku-i§ na-as-ma AS.RU ku-it-ki steht, so ist allerdings ASRU
hier auch kein Oppositum zu URUZU¥, sondern man muf iibersetzen: ,oder iiberhaupt eine beliebige
Lokalitat® (vgl. oben 8. 24f.).

%) 8. 170 errechnet Forrer den Umfang der angeblichen ,Gaue’ nach Quadratkilometern!

8) ,Orte‘ muf gerade auch im Sinne Forrer’s als Ubersetzung vermieden werden, weil das nach
deutschem Sprachgebrauch eine Spezialisierung auf ,Stadt, Dorf® in sich schliefien konnte.

4) Von der syntaktischen Interpretation der Form ist solange abzusehen, als wir die entspre-
chende hethitische Wendung nicht genau kennen. Daf ara seigentlich® Akkusativ ist, gibt bei der
in den Boghazkditexten besonders starken Verwirrung des akkadischen Kasussystexfns lei‘der lfeinen Fing.er-
zeig. ,Weglassung® von ina (Friedrich II 881f)? Daf auch der formale Nominativ asru adverbiell
orientierend vorkommt, zeigt KUB XIX 23 Rs. 81. (ku-it AS.RU ,wohin®).

5) Ergiinzungsversuch nach XII 5 1s. .

6) KUB XX 18 1v 4, 45 1v 15, 23 konnten fiir ASRA zu einer Bedeutung ,-mal“ verlocken, wenn
auch die Parallele etwa mit dem .SU ,-mal® in 451v3, 9,15, 28 noch nicht durchschlagend' ist; doch vgl.
90 111 ¢ mit 59 v 20. — Hrozny tbersetzt C. H. p. 144/5 35 anch das hethitische II-el pi-di zweifelnd. mit
,deux fois* (unsicher); 1II-an pi-di KUBII 10 1v 33 dirfte dem da-a-an 24 entsprechen und ,zum dritten
Male* bedeuten. — da-a-an pi-e-da-an X 13 1118, 8 ,zum zweiten Male* oder ,zweiter Sorte“? Unklar
SANLE pi-di: ILNAIX A.SAR XII 50 102 — Ist IT, IIL, IV pi-e-da-an KUB XIIL 2 114¢, 18%. = ,zweiten,

dritten, vierten Ranges®? o )
7) Die neutrale Form des Pronomens ist bei adru = heth. peda(-n) richtig; cf. dag bei Ehelolf




62 Kap. I: Der Tavagalavabrief.

124: ar-pu-u-uya-an: Schon Gotze Hatt. S. 68 (zu I 35) hatte wenigstens andeuten
konnen, daf der Varp- der Sinn von etwas Ungiinstigem anhaftet. Forrer hat hierfiir
S. 129f. weiteres Material beigebracht und im grofen und ganzen richtig verwertet. Fiir
die Herstellung des Endes von 123 hiitte aber hervorgehoben werden sollen, daB das
Adjektiv arpuganza in Verbindung mit Ortlichkeiten vorkommt: KUB XIX 37 (=
2 ]§oTU 60) 11 49f, ist vom Gebirge die Rede, und ib. 1116 ist direkt ar-pu-u-ya-an
AS.RU bezeugt (NB. in Verbindung mit einer Stadt; s. oben S. 60f.).

Uber die Adjektiva auf -uuanea werde ich wohl einmal an anderer Stelle ausfiihr-
licher zu handeln haben. 8. vorliufig Gotze (Madd. 81f), KL F. I 188 m. Anm. 8.1)

Ich iibersetze ,sind ungiinstig“, nicht ,waren*, auf Grund des S. 25, 54 Anm. 1 Be-
merkten. Bei solchen Gelindeschilderungen innerhalb eines historischen Berichts, die fiir
die Gegenwart der AuBerung Giltigkeit haben, konnen die Hethiter, wie wir, sowohl
Praesens als Praeteritum verwenden. Ersteres wird z. B. KUB XIV 15 111 39f. (= 2 BoTU
51 A 1ir16#) durch das DU-ré von Z. 41 = 18 erwiesen, dem das Duplikat KUB X1V 16
(= 2 BoTU 51 B) 111 10 das praeteritale ki-Sa-af entgegenstellt.

I 24 Ende: Gegen blofie Einleitungspartikeln am Zeilenende (nu-us-$a-an F.) bin
ich wegen der Beobachtung unten Anm. zu v 1 etwas bedenklich.

125 Ende: Wie das -ma ,aber® hinter dem ersten Wort der nichsten Zeile zeigt,
muf mit 25 ein Satz zu Ende gehen. Der Gedanke, den Forrer in seiner Erginzung zum
Ausdruck bringt, paBt in die Situation, fiir sein a-pi-[e-iz da-ah-hu-un] ist der Platz
etwas zu knapp. Ich versuche es daher mit a-pi-ic AS.BAT [ein freilich etwas iiber

Rand von Kol. T hinausgehendes a-pi-iz pid-da-a-i§ ,floh von dort“ wire gleichfalls zu
erwigen J.

126: 1la-pur-zi (zum Namen s. unten Kap. XXI 2): Da, wie schon zu 25 bemerkt,
ein neuer Satz beginnt, scheint mir wie Forrer 8. 130 die Annalime unabweislich, da8
die Flexionsendung -§ hier fehlt. — Vgl. ihnlich im Nom. Iar-nu-ya-an-ta KUB XXIII
115 11, Imur-3i-i-li XXIV 2 Vs. 4. Sicher Fehler ist la-la-ak-$a-an-du Al. A 1II 32, 38
(-du-u3 B 47, 54) = Friedrich II 72, also wohl auch die anderen Fille. —

KL F. 1 146 (m. Anm. 6) zitierte KUB XII['4 mrsoef.; weiter KBo T 28 Vs. 14, KUB X 66 vis XX 43,
VBoT 24 1116 und oben 8. 61 Anm. 4.

1) Zu F.’s Materialstellen: KUB V 1 11147 lies KUR-a$ G AM-an ne-fa-u-ya-ar; ib. 11167: ,$a* hinter
DINGIRMES (ANMES) ohne Panse. — DUGUD ,schwer® ist hier zwar wie ,mi+ a¥" geschrieben, aber
die Transkription muf DUGUD!-un lauten, da es sich um ein besonderes Zeichen handelt (vgl. Forrer
1 BoTU, Liste A Nr. 55 gegen 182); ib. 11 33: KARASHLA, — 8. 130 erhilt Gotze, dessen Ubersetzungs-
versuch Hatt. (RUBI1) 135 = KBo III 6 130 sich allerdings nicht mehr halten 1:ift, auch deswegen eine
Riige, weil er die Verbalform trotz Forrer’'s Behauptung immer noch mnicht als Partizip des Mediums
erkannt hat. Ich mu8 mich der gleichen Schwerfiilligkeit schuldig bekennen, plaidiere aber auf Grund
von Bo.-St. X 52 fiir mildernde Umstéinde. Ausgerechnet die zur Rede stehende Form in die Debatte
zu ziehen, hitte Forrer besser unterlassen: Hinter -ta steht zuniichst noch ein nicht mehr
deutliches Zeichen, dessen Lesung als ,bad‘ (,pit‘) unsicher ist. Vor dem Wort aber erscheint, was
F. schon allein um der Herkunft der Wurzel willen hiitte erwihnen sollen, in KBo III 6 der auf lu-
vische Provenienz deutende doppelte Glossenkeil, also &ar-pa-fa-at-ta-><. Das kann und wird
demnach iiberhaupt eine luvisch gebildete 3. sg. praet. sein, wie im Hattusili-Text ja auch die luvische
1. sg. praet. & ta-par-ha 127 usw. steht. [Nachtrag: Vgl jetzt auch Gotze NBr. 7f]

Erlauterungen zu I 24—26, 63

Die Frage, wessen Bruder Lahurzi ist, 146t sich bei unbeffmgener Betrachturln.g der
Textstelle selbst nur zugunsten des Tavagalava entscheiden. Mit F. S. 131 an Pijama-
radu zu denken ist mehr als gesucht. Angenommen, dieser war auf. den fr?iher'en Tafeln
erwiihnt, so ligen doch zum mindesten 26 Zeilen cvla.zwisc.hen, und mltt}erwelle sind andere
Personen genannt, die Beziehung des a-pi-el . . . SU ,sein® .Wﬁre som}t sta‘.rk verdunkelt.
Der LUKUR von 23 ist ganz unpersonlich, kommt also glelchfalls‘mcht in Frage. I?en
Tavagalava wiirde ich auch dann nicht ablehnen, wenn dieser zqglelch Brud?r des Brle.f-
empfingers war, in welchem Falle allerdings Forrer S. 130 mit Recht -zunachst ',,dem
Bruder® erwartet. Man konnte dazu sagen, dai Tavagalava doch auch ein Mann ist, an
den — speziell in diesem Briefpassus — der Schreiber ,standig denkt®; es wéi.re psycho;
logisch immerhin verstindlich, wenn er, vom Nichstliegenden ausgehend, ,sein Brud?r
und nicht ,dein“ geschrieben hitte (vgl. S.89f). Das ist aber gegenstandslos, da sich
unten zu II 61 ergeben wird, daB Tavagalava nicht der Bruder des Adressaten war.

126: sc-na-ab-ha: Tenner S. 99 zweifelnd _Schlachtreihe, kampfbereite Truppe®
bzw. ,in Kampfriistung“; Forrer MAOG IV 33 ,zur Reserve (?in Er.wa.rtung?)“, Forschgg.
12, 130 ,Uberfall* bzw. ,zum {Uberfall“, ,sachlich gleich ,im Hmterhalff“j.

Da das nicht sehr ausgiebige Material doch noch keine evidente lexerl.m-g der Be-
deutung gestattet, beschriinke ich mich ohne eingehendere I.iritik fmf den p.os1t1ven Ver-
such, den Spielraum wenigstens etwas zu umgrenzen und bitte, einfach meine Vermutung
mit denen Forrer’s zu konfrontieren®): _ e

In dem Wahrsagetext KUB XVI 13 tritt 17 Se-na-ah-ha-as, wie gewo.hnlfch als
militérischer Fachausdruck, anscheinend in Nachbarschaft von Anfragen auf', die sich auf
den Weg bzw. Marsch des Heeres (cf. Z. 1—3) und einen etwaigen nichtlichen Ul{erfall
von seiten des Feindes (g) beziehen. Ebenso ist ib. 47 (§i-na-a?t-ll¢.l ¢) von Marschieren
(1), Fithren, Bringen (5£)%) und Weg (11) die Rede. — Mit dem erstgenannten Text
berithrt sich sachlich nahe die Stelle aus den Mur#ili-Annalen KBo IV 4 1168--70 (=
9 BoTU 58 B 111 67—69), zu deren besserem Verstindnis zunéichst ib. V 8 (=2 BoTU 61-A)
1113, Tenner S. 94/5, heranzuziehen ist, weil letzteres die.zu verwe.rtende Verbalf?.rm
pu-tal-li-ia-nu-un (od. pu-ri-?) enthalt. Hier laft der Konig die ,vasa® in der Stadt zuriick
(12); es ist ihm also darum zu tum, die von ihm geplante .T.ruppenbewegung so schnell '
als méglich auszufiihren. Ich mochte daher das pz.a-tal-h-ga-nfl-un“ als Konsequenz des
Vorhergehenden etwa mit »ich erleichterte, machte ellmarsc.hfdhlg“. ube.rsetzen". Das paBt
denn auch gut zu IV 4: Murdili erfahrt, daf der Feind einen Phchthchen Ubfer'fall auf
sein Heer vorhat und erlift die Ordre®): ,Wie es (das Heer) bei Ta_age pu-tal-h-ztf-an-da
(= in leichter Marschausriistung ?) marschiert, so wird es abe}' auch in der Nacyt $e-e-na-
ah-ha-as bleiben (e-es-2i)*)“. Der Feind sieht, dag der Konig auf seiner Hut ist (pa-al;—
sa-n[u- 71/70%) und gibt wohl seine Absicht auf (der Text setzt dann aus). pu-tal-

1) KUB XIX 18 (2 BoTU 37) 1v 21 kann ganz unerdrtert bleiben.

2) [3e-nja-ab-ha pi-e-hu-te-mi auch KUB XXIII 77 a Rs. o? ,

3) Entsprechend auch in dem Bruchstiickchen 2 BoTU 55 19? ) N

4)) KBo l;V 4 gibt Forrer 3e-e-na-ah-a¥, 2BoTU 58 B -ab-ha-a$; das Or. hs'z:t -al,l-lla—a?. — -e:esy;zils;?;;
ganz gewiB nicht umsonst da. Dahinter vielleicht noch -pit zu ergiinzen ? {cf. Gotze.b. Fri edl.lc S .

5) S Friedrich Il 24f. und speziell Stellen wie KUB XIIT 4 174, 1134 1m Vergleich mit 44

(,paBt gut auf, seid auf eurer Hut*).
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li-ja-an~-da und Se-e-na-ap-ha-as sind durch ,wie* und ,s0“ in Parallele gesetzt. Auch hier
wieder eine plétzliche taktische Bewegung, die schnell ausgefithrt werden muB, um eine
Gefahr zu beseitigen. Ich entnehme daraus die Erlaubnis, den Begriff der Schnelligkeit
in $enappa($) zu suchen und dies bis auf weiteres als ,in Eilmarschtempo* zu fassen. —
Diese Bedeutung lift sich sofort auch auf die drei gleichartigen Stellen KBo V 8
(=2 BoTU 61 A) 110,16f,20f (Tenner S.88/9) anwenden, wo feindliche Truppen ihrem
vom Hethiter bedrohten Lande zu Hilfe eilen und vor dem Konig her (piran) Senahha
tishanzi ,in Eilmirschen heranziehen (d. h. ihm zuvorzukommen suchen)*. Sie stellen
thre Bewegung ein, sobald der Kénig nicht mehr weiter marschiert (18—21). Die
Frage, ob tisk- hier Iterativ zu ddi- ,setzen, stellen, legen“ oder zu #ija- ,gehen* ist
(Tenner 99), 4Bt sich freilich nicht mit voller Sicherheit lssen. DaB ich mehr fir
letzteres eintrete, geschieht nicht unter dem suggestiven Einfluf des bisher Gesagten,
sondern weil es festseht, daB #isk- in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille unzweifelhaft
zu tija- gehdrt, dies also als das Normale zu gelten hat!). Nur ist zuzugeben, daf ein
senahha dai- tatsichlich vorkommt (KUB XIX 11115 und 1V 4; letzteres = 2 BoTU 34);
leider in so fragmentarischer Uberlieferung, daf tiber die Bedeutung nichts Genaues fest-
zustellen ist. Ich will infolgedessen auch keinen Nachdruck darauf legen, daB es 1V 4
von Verba der Bewegung eingerahmt ist?).

Forrer’s [pi-ra-an da-is] geht in die zerstorte Stelle knapp hinein; bei normaler
ZeichengréBe miibte es noch ein Stiick in Kol II hineinragen. Aber auch ich mdchte
wegen des vorausgehenden ~mu das pi-ra-an im Anschlub an KBo V 8 (2 BoTU 61 A)
110 usw. nicht missen und wage, da #-ja-a¢ riumlich nicht geht, ein pa-if, das diesem
Punkte Geniige tut und dem Sinne nach (,er zog vor mir los, wie oft) ebenso gut paBt?).

1) Vgl. Tav. me1,62 = KUB XIV 3 1160,61 (vgl. zu 11 61), Hatt. 1v 40 (?; s. Gotze NBr. 33), KBo
IIT 81res, KUB VI 4611112, X 5217, XV 225, auch XXII 70 Rs. 48 wegen 62. — Das regelmifige
Iterativ zu dai- ist zikk- (Friedrich I 81f), das analogisch neugebildete tisk- selten. AufBier dem bei
Gotze NBr. 14 aus KUB XXI 17 110 genannten ti-ed-ki-it vgl. etwa noch KUB XVII 14 1vg, 13, XVIII
14 111, XXV 23 122, 32 11 3.

%) Es kann heifien ,in Eilmarschtempo setzen® oder auch ,einen Eilmarsch in Szene setzen®.
Dann wiirde $enahha Objektsakkusativ [von Neutrum (Bo.-St. X 95 oben s. v. »Kasus®) oder Fremdwort ?] sein.
— Forrer’s Ubersetzung von $enabha dai§ ,er legte sich in den Hinterhalt® ist auf alle Fille gram-
matisch falsch (3. Anm. 8). — Auf die urspriingliche syntaktische Geltung des $erafha kommt fiir
die Bedeutung nichts an. Liegt ein Substantiv zugrunde, so wird man Senabha$ (bei e§zi) am liebsten
als pridikativen Genetiv nach Art der oben S.32 Anm. 1 erwiihnten interpretieren [wortl. ,die Truppe
wird (eine) des Eilmarsches bleiben“]. ~ Das $i-na-ah-hu-ar, auf das Ehelolf OLZ 1926, 9881 aufmerk-
sam gemacht hat (lies dort als Belegstelle KUB VIII 14 Vs. o, Bedeutung nicht zu ermitteln), bleibt
besser so lange itberhaupt aus dem Spiel, als ungewif ist, ob nicht ein -Bh-Denominativum von dina-
($ena-) vorliegen kann. Hierher $i-na-ah-ha-an har-zi KUB XXIII 77 (Bl 32) 859

%) Wer da-i§ riskierte, wiirde sich wegen der Ubersetzung an die Anm. 2 genannte zweite
Mbglichkeit halten miissen; also etwa ,er machte einen Eilmarsch(?) vor mir her®. [Nachtrag: Gegen
Forrer’s dai§ ,legte sich® usw. (nach S.243 m. Anm. 1) mit Recht G5tze OLZ 1930, 288 Anm. 2. —
Auch VAT 13044 ¢ handelt es sich, wie bei allen Belegen F.’s (VAT 7492 librigens = KBo IV 9!), um
die 8. pl. in der Schreibung ti-an-zi, die F. offenbar als Kriterium fir die Scheidung von ti-{a-an-zi
asie gehen“ wertet, sonst wire seine Versicherung in der FuBnote schlechterdings unbegreiflich. Das ist
jedoch nur eine orthographische, ofters durchbrochene Gepflogenheit, denn phonetisch ist ja
beides = tigansi wie pi-an-zi und pi-fa-an-zi = pijanzi (z. B. KBo 1L 4 1ir 11 gegen 119) usw. in zahllosen
Féllen; wie denn auch umgekehrt - a-an-2i = ponunt vorkommt (vgl. KUB X 22 13,20, 26 12, 62 ¢).]

Erliuterungen zu I 26—ar. 65

Daf sich meine Vermutung Uber senahha wie die vorgeschlagene Erginzung ix.n
Zusammenhang bewihrt, ergibt die Ubersetzung und Behandlung des Folgenden (vgl. die
iber 126—31 S. 68). .

Zusamlmg;f? S%ulr‘]l%.lfi: Wie uns gellgentlich des ugqa von Z. 4 die Person .des Brl.ef-
schreibers zu beschiftigen hatte (S. 33 ff), so hier die des Empfingers. Meine Zwelffel
an der Formulierung, die Forrer MDOG LXIII 10 der ‘Sache gegeben hat, waren, wie
seine jetzige Darstellung S. 103 zeigt, durchaus berechtigt (KI1. F. I“337). Aber ('lara,n
kann kein Zweifel sein, daB, zunichst ganz neutral gesagt, der En}pfanger. des Erlefe.s
mit SES.J4 ,mein Bruder* angeredet wird, und daB da.mit.keu-xesfalls ein (nicht mlt
Namen genannter) leiblicher Bruder des Hattikonigs gemeint ist. Ich halte es fu}:

niitzlich, zur Zerstreuung aller Bedenken noch Eines hervor?uheben: Gelegentlic
konnte sich der Gedanke melden, daB SES.JA zwar nicht auf einen ‘angeredeten, aber
auf einen erwihnten wirklichen Bruder des Briefschreibers g(J:he, wie ma,n“ denn auch
127 zunichst ungehemmt iibersetzen diirfte: ,frage doch nur meinen Bruder! Da: vef)—
bietet sich aber anderswo: An einer Stelle wie SES.AIA-ga-an?-zof‘?-an (odef* UN -cm.-)
ha-an-za e?-ip? 111 (s. z. d. St.), die in dem -an- (UN.-om?) deutlich das Objekt zu e-ip
zeigh, kann SES.JA nur Vokativ s:ein; eine andere Beziehung al.s .auf d(?n Adresssatgn j:t
unmoglich. Ahnlich 1118, 50, 63. Uber die Gestaltung des ?radlkats in den SES.L -
Sitzen s. Forrer S. 96 f.  Ebendort Belege fiir SES.JA als Briefanrede aus KUB XXI 38;
durch XXIII ist das Material noch bedeutend vermehrt word.en (vgl. 88, 9.3' (12)_,_ 99 9 usw.)
Auch das ergibt der Text, daf der Empfinger .Kﬁnlg von Al}bilgava'war. Isi;

auch die einzige Stelle, die nach Forrer’s Lesung diese .Bezelchnu.ng_lm Briefe §el§s
bringt, 11 86, in der Uberlieferung verdorben (s. z. d. St.), so liefert den 1.nd1re'kter% Bewelsk ; er
Passus TI1 63 .+ IV1# Er ist in allen wesentlichen Punkten spra.cl-lhch hl.x}rel_chend ar,
um den Wohnsitz des Empfingers wie dessen Befehlshaberschaft in Ahbijava zu garan-
tieren. Und da wir wissen, daf dies unter Konigen stand (Bel.ege unten- Kap. XX 1), s0
wird niemand dem Adressaten einen Titel abstreiten, auf den ja auch die Anrede ,mein

“ iten des Hethiterkonigs fiihrt?).

Brudej&b:: I;?ﬁfizﬁt diese denn das groﬁxkﬁnigtum in sich, wie Forrer S. 103 behauptet?
Das Negative ist kurz zu erledigen: Forrer erwihnt selbs.i:, S 249 Abs. 2 v. u,, .dafé dt'er
Konig von Alagija (der nicht GroBkonig war) den Gr9ﬁkonlg von AgyPten mit ,mein
Bruder“ apostrophiert. Er ,getraut sich® dessen aber nicht aus unbt'erechtlgter A'nmaE;ung
in simtlichen erhaltenen sieben Urkunden (E. A. 33—39), ohne daf die guten Bez1e.hungen,
die sich aus dem Inhalt ergeben, aufs Spiel gesetzt werden, sqnder? es.kommt .1hm das
ohne weiteres zu. F. erwihnt nimlich nicht, daB in Nr. 3'83 ein wortlfches Zitat aus
einem Briefe des Pharao an den Konig von Alaija enthalten 1s.t,.aus dem sich
ergibt, daB die Titulierung, Forrer’s Behauptung zum Trotz, gegen.seltlug wa.r..G Al;o
auch blofe Kdnige, wenn sie nicht Vasallen waren, konnten ,,Br.lideir ' von rod -
konigen sein (vgl. schon Knudtzon E. A.p.16,19)%). Ob das allgemein @iblich war oder

1) Vermutlich haben wir sogar A.NA §ES,JA LUGAL KUR a[p-bi-{a-ya-] tatsichlich in KUB

ten Kap. VIII) anzunehmen. ‘ ) o . .
o “gsgie(:: Te:tsacﬁe gentigt fir unsere Zwecke. Welche Konfliktstoffe die nbriiderlichen® Beziehun-

gen der Herrscher im Sinne der Anerkennung des Grofkonigtums fl:ir F. mit sich bringen mijsser.x, dav?n
geben seine Ausfihrungen S.240, 244—251 ein eindrucksvolles Bild (Hohepunkt 251). Das Eine tritt

Abh. d. philos.-hist. Abt. N.F. 6.
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nur in besonderen Fillen, wo es klug erschien, wissen wir nicht. Jedenfalls aber lift
sich die erwihnte Parallele auf das Verhiltnis von Hattikénig und Abhijavakénig glatt
anwenden, auch wenn man im HuBersten Falle glauben wollte, daf letzterer als benach-
barter unabhingiger Konig dem Grofkonig von Hatti aus politischen Griinden wichtig
genug erschien, um die Bruderschaft gelten zu lassen. 8. noch Anm. zu 1114 Abs. 2.

Als Grofkonig diirfte der Herrscher von Ahhijava nur dann in Anspruch genommen
werden, wenn diese Bezeichnung selbst irgendwo vorkdme. Es ist von vornherein wenig
Aussicht auf einen derartigen Fund vorhanden, da, wie Forrer S. 248 selbst feststellt,
die Hatti-Konige mit dem Titel ,GroBkonig* bei anderen nicht verschwenderisch umgehen.
Regel ist, den Troninhabern der ,Grofmichte“ gegeniiber, das einfache ,Konig*; fiir den
Hauptkonkurrenten Agypten s. Al A 111 11 = Friedrich I 68, KUB XXI 17 114, 16, 39 10
usw.; E. A. 41 1—3? (Nur LUGAL nennt iibrigens sogar der Kénig von Alagija den Pharao).
Im Ramsesvertrag (Bo.-St. IX 112 ff.) erscheinen beide Kontrahenten gebiihrendermaten
oft als LUGAL GAL; die Agypter haben freilich selbst hier niianciert, s. Langdon und
Gardiner Journ. of Egypt. Archaeol. VI 184 f. In dem diplomatischen Beschwichtigungs-
brief KBo I 10 (Vs. 2) gonnt der hethitische GroBkonig auch dem Herrscher von Babylon
den ,GroBkonig* (vgl. auch KUB XXI 38 Vs. s5+.; zur Verfasserfrage unten Kap. VI). In den
zwei Briefen an ASSur aus spiterer Zeit, KUB XXIII 99 (Bo 424) und 102 (VAT 7499)
(s. dazu auch Forrer 8. 246 ff.), ist die Anerkennung problematisch; die Briefiiberschrift
von 99 bietet nur LUGAL?).

Wie steht's im Tavagalava-Brief, der einstweilen fir Ahhijava allein inbetracht
kommt? Forrer ist S. 103 auffallenderweise darauf iiberhaupt nicht eingegangen. Die
Bezeichnung LUGAL GAL bezieht sich 133,71, 73 unzweifelhaft auf den Hattikonigs An
drei weiteren Stellen deutet aber Forrer teils implicite durch seine Ubersetzung, teils
auch durch den Kommentar (vgl. S. 176 Z.24¢, 195 Z. 10 v.u, 228 Z. 18 v.u. &) an, dab
er darunter wirklich den Kénig von Ahbijava versteht. Der bisher erwihnte Sach-
verhalt ist von vornherein der Annahme einer Titulierung des Adressaten durch LUGAL
GAL nicht giinstig, und die Interpretation von 1113f, 11144 (5. 2. d. St.) sowie die Text-
herstellung von 1V 45 (55£) oben S. 18 geben die Antwort auf die Frage. — S. noch
S. 92.

I27: wa-a-an = »0b* in ganz dhnlicher Wendung KUB XXI 388 Vs. 12 (24);
vgl. ferner XIV 8 Vs. 37 (Ubersetzung b. Gotze KI. F. I 211 § 53), XVII 28 111 23 (—25),
Bo 2685 1110 b. Forrer Forschgg. 11 1 8. 23, KBoII 11 Rs. 12 (unten Kap. IV Ubersetzg.).

I 27: lis-an: ,kis“ etwas verschwommen, aber doch sicher genug (W. hat im
Zeichen noch mindestens drei Winkelhaken gesehen).

klar hervor, daB nicht iberall grofkénigliche ,Bruderschaft® vorliegt, wo zwischen Machthabern von
»Bruderschaft’ die Rede ist. Der Begriff ist eben dehnbarer. Man wird lediglich, solange kein gegen-
teiliges Material vorliegt, das sagen diirfen, daf die offizielle Titulierung mit ,mein Bruder® von
einem unabhiingigen Herrscher nur einem unabhingigen Herrscher gegentiber gebraucht wurde.
S. noch Kap. ITI zu Mil. Vs. 10.

2) XXII 99 ist so stark zerstort, daf man zweifeln kann, ob das LUGAL GAL von Z. ¢ positiv
gemeint ist. 102 (VAT 7499) heben sich 14f und 18 eigentlich auf; erstere Stelle ist daher vielleicht
nur ironisch aufzufassen: ,So, nun wirest du (deiner Meinung nach) GroBkonig geworden® (den Ton

des Schreibens hat Forrer richtig erkannt). Auf wen sich KUB XXIII 92 Vs. 5,6, 103 Vs. 27

i beziehen,
ist nicht durchsichtig.
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Forrer iibersetzt, der iiblichen Bedeutung entsprechend, ,folgendermafien®. Falls
richtig so, ist das Folgende am besten als erliuternder Satz bezw. ,daf-Satz* ol%ne ver-
bindende Partikel (oben S. 30, 54 m. Anm. 2) zu nehmen. Sinnentsprechender wird man
in der Aufforderung eine Beteuerung fiir die Richtigkeit des unmittelbar V.Ol‘her Gesa'gten
erkennen, und genau so steht /Lis-an, jedesmal deutlich am Ende eines Sinnesabschnittes,
in den eben unter ma-a-an erwihnten parallelen Stellen aus KUB XXI 38'. (Uber riick-
weisende Verwendung des Ich-deiktischen Pronominalstammes ka-, ki- s. Friedrich I 141%
also ganz wie lat. Jic).

I 27 Ende: ll[a-pur-zi-is] der Situation nach zu erwarten. Nimmt man \.Tom Eaum
des Kolumnenteilers noch dazu, so ist hinter -i§ moch ein -éa maglich,‘das die bei der
eben bevorzugten Analyse des Vorhergehenden empfehlenswerte Satzverbindung herstellt.

1 28 Ende: Ein blofes I.N A4, das fir den Sinn vollauf ausreichen wilrde, ist am
Zeilenende zwar nicht unerhort (Friedrich II 231)1 aber unschon, zumal dann noch freier
Raum {brig bliebe. Forrer wird daher mit SABI (s. noch zu 129 Anfang) recl.lt
haben. Auch einfaches SA nach I.NA wire angingig (cf. KUB XIV 11 11 32), ein
I.NAd ZAGHLA intra fines® gleichfalls nicht iibel. Ich wiirde dies, wenn ich d?r erste
Bearbeiter gewesen wire, wohl eingesetzt haben, mochte aber nun nicht den Eindruck
eines Andersmachens um jeden Preis erwecken.

1 29 Anfang: Die Spuren des ersten Zeichens sprechen mehr fiir ,kir® (so F01're¥')
als fiir ,5¢“ (so Ed.) [vgl. zum Zeichen ,sa“ 118, 39 und die klareren Fille 11153, 57]. Sie
erlauben also die obige Wiederherstellung von 128 Ende.

1 29 Ende: von F. unerginzt gelassen. Mein eigner Versuch — nach dem Zu-
sammenhang, wie ich ihn verstehe — entspricht dem innerhalb von Kol.. I verfiigb:.a.ren
Raum. Auf eine verbindende Partikel darf ich verzichten, da es sich w1edfer um einen
Erlauterungssatz handelt (s. oben Z. 2f). Wer etwa ein -ma noch einsetzen will
(a-pi-iz-ma-a$), kann sich auch das gestatten. o

130: sa-hu-va-as-sa-ri INIM URUi-ja-la-an-da ,nach einem aufrichtigen
Wort von (der Stadt) Ijalanda® Forrer. Diese Bedeutung von §al.'uyas'v§a7' hat Fgrrer
wohl schon ZDMG . r. I 219 vorgeschwebt, als er den Dga-l'rzl-yfz-aé-ga.-fzs (so KUB IxX. 24
IV 22) mit ,(Gott) der Aufrichtigkeit® itbersetzte. Das war hier frelll.ch morphol.oglsc'h
wie semantisch fehl am Ort (fiirs letztere s. Ehelolf Kl. F. I 397%). Mlttler'tvelle'smd‘dw
sich an Hrozny's Ubersetzungen im C. H. anschlieSenden Bemerkungen bei Fr'ledrlc.h
I 90 f. erschienen, die uns vorwirts gebracht haben, wenn sie wohl auch noch ein wenig
prizisiert werden kdnnen (Fr. 1lagt II 8.7 24 und im Index S 205 das ungenaue ,,a.uf:
richtig* durchgehen). Das Material ergibt den Sinn ,vollstindig (un\{el'se.hrl:,),.vollwert¥g
und weiter ,vollwertig #quivalent, dem Sachverhalt angemessen®; im juristischen Sinn
auch ,gesetzmiBig, legal“, im gesellschaftlichen Jlegitim* (s. KUB XXI 42 1v 16 f) usw.,
im ethischen ,loyal®. ) ‘

Bei INIM sihe ich nach meinem subjektiven Gefilhl gern ein Komplement (-u/)
hinter dem hethitisch geschriebenen Attribut oder A.NAINIM (cf. KBoV6=2 BoTU 41 1‘24);
aber man muf nehmen, was dasteht. Analog etwa KUB VII 41 Rs. 14 ('-}- 17).  Wortlich:
,im loyalen Wort von Jjalanda“. Der Lok. wie in SIG,-an-ti me-mi-ni unten zu IV 15.

ine U i ir hier - ,in* nicht anwenden
Meine Ubersetzung ,gemif“ etwas frei, da wir hier unser ., "
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kénnen. INIM URUi-ja-la-an-da wie z. B. INIM NAM.RU ,Wort (Angelegenheit) be-
treffs Gefangene* KUB XXIII 87 11; vgl. noch Al A 11126 = Friedrich II 70. Das
Genetivverhiltnis entsprechend griechischem gdric dvdodv uvyotijowy v 362, spiter dyyedia
nijs Xiov, 10v 0¥ xvvds Adyov ete.

T 30 Ende und 31: Erginzung zum Raum passend. Das Praesens pa-a-i-mi, das aus
den umgebenden AuBerungen des Konigs herausfillt, li6t von vornherein vermuten, daf
hier Worte eines andern vorliegen'), und zwar dem Zusammenhang nach solche des
Laburzi. Im Munde des Konigs wiiren sie sowieso, da das U.UL auf alle Fille mit
pa-a-i-mé zusammengehort, inhaltlich entweder ein Unsinn oder aber das mittelbare Ein-
gestindnis eines nachher tatsichlich erfolgten Wortbruches. — Danach hat sich fiir mich
die Ausfiillung der Liicke gerichtet.

Betrachtet man zusammenfassend alles, was tber Laliurzi von Z. 26 an berichtet
wird, unter Beriicksichtigung der einzelnen Anhaltspunkte fiir Bedeutung und Textkon-
stitution, so scheint mir die Antwort auf die Frage, warum dieser Mann iiberhaupt er-
wihnt wird, in der Richtung gegeben zu sein, daB der Hattikénig dessen korrektes
Verhalten im Gegensatz zu dem des Tavagalava hervorhebt. Etwa so: Der Konig
hat von Anfang an die Gegend von Ijalanda als seine Interessensphére betrachtet. Lalurzi
hat das respektiert und die Versicherung abgegeben, daB er nicht in die Stadt Ijalanda
einziechen werde. Beim Herannahen des Hethiters hat er sich schleunigst auch aus dem
Gebiete von L zurtickgezogen, wihrend es bei Tavagalava erst eines deutlichen Winkes
bedurfte, um ihn zur Entfernung seiner Truppen zu veranlassen. Moglich, daB man
gelegentlich des politischen Briefwechsels vonseiten Ahhijava’s aus versucht hatte, dem
Lalurzi, vielleicht auf einen gefirbten Bericht des Tavagalava hin (so auch 113?), in
die Schuhe zu schieben, er habe sich aktiv an den Feindseligkeiten gegen den Hethiter
beteiligt. — Der ganzen Sachlage wird sicher diese Auffassung besser gerecht als das,
was Forrer S. 131 vermutet.

I 32-34: Forrer (S. 131) leugnet, daft mit ,diese Worte, welche ich dir sandte
die Erzéihlung des § 2 gemeint sein konne, weil der Hattikonig sich dann des Ausdrucks
me-ma-ah-fu-un ,ich sagte* bedient haben wiirde, und folgert daraus, dak vor dem Tava-
galava-Brief bereits ein anderes Schreiben an den Ahhijava-Konig abgegangen sei. Eine
vorausliegende diplomatische Korrespondenz ist ohnehin anzunehmen (vgl. 8. 74 zu 149 #),
aber was F. hier vorbringt, ist eine blofe Behauptung: Warum akkad. Saparu = heth.
hatrai- (vgl. bet FriedrichI 8. 134 92 -+ I 70 21) in der auch von Forrer anerkannten
Bedeutung ,schreiben® sich nicht auf das unmittelbar Vorhergehende beziehen soll, ist
nicht einzusehen, und es wire erst aus Parallelfillen zu belegen, dak memallun stehen
miite. Ich hitte nichts anzufiihren, wie ich meinerseits auf die Ausntitzung etwa von
Hatt. 111 74 verzichte, wo jafrai- zwar auf das unmittelbar vorher Stehende geht, aber selbst
nicht in die briefliche Mitteilung gehsrt. Mich bewegt schon das Ich-deiktische ki-e (riick-
verweisend, Friedrich II 141'), direkte Verkniipfung an den Inhalt des Briefes selbst
und nur an diesen anzunehmen, dessen Richtigkeit der Konig feierlich beschwort [die
Beteuerungsformel in 33 #. steht, wohl ihres affektischen Charakters wegen (oben S. 54),
ohne verbindende Partikel].

1) So schon Sturtevant AJSL XLIV 229, allerdings mit falscher Beziechung des Folgenden.
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Zur (hypothetischen) Vervollstindigung der Zeilen nur weniges:

7.32: Daf durch mein ki-Sa-an-ta-at die Zeile bis auf 1—2 Zeichen nicht ganz aus-
gefiillt wird, macht natiirlich nichts aus (freier Raum am Ende ohne §-Abschnitt z. B.
auch I8, 13).

33 ist Forrer’s is-ta-ma-as-ku-u falsch (s. unten S.82). Setzt man nach Analogie
von 34 das iterativ-durative iStamask- ein, das man hier mit ,zuhdren“ oder ,anhoren®
wiedergeben mag (cf. Friedrich II 76/7 g3, 132/3 35, vgl. noch unten S. 83), so lautet
die 3. sg. imperat. istamaskiddu (KUB XIII 20 115,18). — Fiir Forrer’s An(-Mes$)-ia =
DINGIRMES-ja ,und die Gotter* bleibt dann immer noch Platz. Ein neues Subjekt fiir
die folgende 3. pl. istamaskandu 34 ist ja unbedingt notig. Vgl. die Zusammenstellung
DU...DINGIR MES-ja KUB XXI 191V 17.

34: Hinter 4.UA.TEMES braucht an und fiir sich nichts mehr gestanden zu haben:
,wie diese Dinge (oder , Worte*) (sind)“; doch scheint mir das etwas farblos. Gegen eine
Wiederholung des linkun habe ich Bedenken, weil dieses Z. 33, wie gewthnlich, ohne Ob-
jekt steht (iu, nicht na-at; vgl. S. 96) und aufierdem ein nochmaliges Praeteritum in den
Zusammenhang hinter die Aufforderung zum Anhdren dessen, was schon beschworen
wurde, weniger pafit, ebenso aus dem gleichen Grunde etwa die Wiederholung des
[kisantat?] von s2. Man erwartet am ehesten eine Versicherung iber die Richtigkeit
des Beschworenen, und darauf beruht mein Wagnis asantes. Zur Rechtfertigung der Be-
deutung nur die Skizze, dag das Partizip asanza (zu cs- ,sein) ofters als Pridizierung
gerade beim Begriff memias (= akk. ayati) ,Wort, Sache® steht: In den drei gleichartigen
Vertragstellen (s. Friedrich II Index 8. 184) ist Friedrich’s Ubersetzung von man memias
asanza (Targ. Vs. 30 usw.) durch ,wenn das Gerede (weiter) besteht* wohl moglich. Ich
vermutete jedoch hier schon seit einiger Zeit ,wirklich, richtig, wahr®, was eine ghnliche
Bedeutungsentwicklung zeigen wiirde wie bel al. sant-(satya-): Der Kontrahent soll gegen
den Hethiterkdnig nicht aufbegehren, wenn sich die Nachricht als wahr herausstellt, dag
dieser etwas gegen ihn vorhat; auch das wire Eidbruch. Und ich werde in dieser "Aus—
legung bestirkt durch eine Stelle wie KUB XXII 70 Vs. 31, wo mir Friedrich’s Uber-
setzung weniger gut zu passen scheint: e-ni-ja ku-it SALam-ma-tal-la-as 1Q).BI pu-nu-us-
Su-e-ni-ma na-a-ti-i ma-a-an me-mi-q$ a-$a-an-za heift doch wohl: ,und das, was die A.
gesagt hat — wir haben uns aber noch nicht erkundigt, ob das Wort (die Sache) wahr
ist —¢ usw. Entsprechend sind V 25 11110, XVIII 29 19 zu beurteilen. Auch das a-Sa-
a-na-at von KUB XIV 8 Rs. 29 ist wohl nicht eine hochst sonderbare nominale Ausdrucks-
weise fir das c-c§-zi-ja-at ib. Vs. 41 [,es ist (s0)* Gotze KL F. I 217, ,es ist so ge-
wesen® F. F. 1 1,17], sondern bedeutet ,es ist wirklich so, es ist wahr¢.

An unserer Stelle liBt sich fir akk. awatu trotz dem neutralen Li-¢ des Pronominal-
attributs der Stamm memiia- (stets mask., s. noch unten Kap. Il zu Mil. Rs. 3) einsetzen;
cf. Friedrich 1 38. . o

GIM-an = mahhan erscheint, wenn die Ergiinzung wenigstens dem Sinne nach richtig
ist, dhnlich wie in KBo V 8 (2 BoTU 61 A) 1121£.: ,Nun siehe, wie der Wettergott mir
hilft und mich nicht dem Bosen tberldft* (von Tenner S. 89 nicht richtig erfafgt); vgl.
KBoII 9 138¢. (ZA XXXIII 86; z. d. Stelle unten 3. 95).

I 35—38 (bis da-li-ia-nu-un): o .

Die von Forrer gebotene Vervollstindigung von Z. 35 nach g6 wird jeder mit-
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machen, nicht aber die Ubersetzung von Zu-if 36 durch ,obwohl“ (zur gleichen Wieder-
gabe T64 s. meine ﬁbersetzung und unten S. 831!)). Die adversative Niiance, die der
Sachverhalt ergibt, kann aber durch Einsatz von -ma am Ende der Zeile erzielt werden.
Hier muf sowieso eine satzverbindende Partikel und damit iiberhaupt mehr gestanden haben,
als Forrer gibt; Raum ist iiberreichlich vorhanden. — Fiir /u-it kommt man trotzdem
mit temporalem Sinn aus, s. dazu schon oben S. 56. Gotze hat an der dort genannten
Stelle (K1. F. I 220f.) richtig hervorgehoben, daB eine Bedeutung ,seit* sich nur durch
gewisse Konstellationen ergibt. Eine solche liegt hier nicht vor, auch nicht, wie
ich glaube, an den von Gotze dafiir zitierten Stellen aus KBo III 4 (2 BoTU 48). Frei-
lich ist mir mein ,bedeutungsloses kuit“ (Bo.-St. IV 19 ff,, s. auch Ungnad ZA w. r. III
289 £.) mittlerweile zweifelhaft geworden; man wird in den Annalen, soweit nicht kausales
kuit vorliegt [wie ich jetzt fiir KBo II 5 (2 BoTU 62) 111 14 annehme| am besten ,zu der
Zeit, wo®, ,bei der Gelegenheit, wo“ ansetzen, und so erinnert KBo III 4 11132: siu-2a
KUR URUar-ca-u-ya ki-it hu-w-ma-an tar-ap-hu-un sehr stark an unsere Stelle. Gegen-
tiber dem GIM-an von Z. 35 priizisiert das ku-it, daB der Konig bei dieser Gelegen-
heit der Stadt und Festung Atrija eine Ausnahmebehandlung zuteil werden lies.

Forrer’s Einsatz von wié-cl-la-ua-an-da 37 a. E. scheint mir akzeptabel; im Hin-
blick auf den Milavata-Brief 1. R. 4 (Forrer S. 132, 237, 260/1) wenigstens insofern, als
dort Beziehungen zwischen Milavata und Atrija unverkennbar sind. Sonst weicht meine
Auffassung dieses Textes stark von der seinigen ab (unten Kap. HII z. d. St. u. ,Rekonstr.
d. Inh.“, Anm. zu ,u. R.“). Die Ergéinzung bleibt méglich auch dann, wenn man das URU
vor der Bruchlinie als nicht absolut sicher betrachtet. Es ist nimlich, da der untere
Teil der beiden senkrechten Keile abgebrochen ist, nicht ausgeschlossen, ,ka“ (das wire
INIM) zu lesen; Zeichenform etwa wie in I 14, der verlorene wagerechte Keil wiirde etwas
tiefer gesessen haben. Dahinter kann immer noch URUmi-el-la-ya-an-da gestanden haben
(aber natiirlich auch alles mogliche Andere). Nicht zu entscheiden, zumal man zugunsten
von A.NA URU[n.] den Dat. aimmug Hatt. 111 70 £, zugunsten von 4.NA INIM [URUy;.]
(== mewmint) Tav. 159 heranziehen kann.

Im letzteren Falle reimt sich das beiderseitige ha-an-da-a$ vielleicht etwas besser,
fiir das ich ,fest (unwandelbar, unerschiitterlich), treu® nach Gotze Hatt. 91 ff. (im ein-
zelnen korrekturbediirftig), Forrer I 2, 178 annehme.

Die Schonung von Atrija, das freilich zur Zeit des Briefes, wenn mau sich an dessen
Wortlaut hilt, zum mindesten geographisch zum Gebiet von Ijalanda gehort haben mus,
kann auf einer Vereinbarung mit Millavanda(?) oder fiir Millavanda (?) (gegeniiber dem
Konig von Ahhijava?) beruhen, die der Hethiter innehiit.

da-li-ja-nu-un auch dem Zusammenhang nach besser ,ich liet @ibrig* (im Gegen-
satz zur sonstigen Vernichtung des Landes) als ,ich iiberlie6“. (Diese Ubersetzung be-
notigt URU[m.], nicht INIM[URU..], liBt aber das handas etwas in der Luft schweben).
Atrija (wohl nicht weit von der Grenze, s. Forrer 8. 132, 237, unten Kap. III d. eben gen.
Anm.) mag fiir die Interessensphiire von Ahhijava reklamiert gewesen sein, und der Hatti-
konig setzt wiederum seine Loyalitit gegentiber dem Adressaten ins rechte Licht.

1) Im Sinne von ,da doch®, ,wo doch® kommt kuit, immer mit Akzentuierung des Kausalen,
die hier nicht pafit, gelegentlich vor: KBo II 5 (2BoTU 62) 1v 12£. ,wo sie ja doch vereidigt waren®,
IV 81118 ,da sie ja doch am Leben ist‘.
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1 388—144 (nu-kin bis pa-a-u-un): Die Spuren am Ende des Erhaltenen von Z. 38
fiigen sich gut zu Forrer's E[GIR]|. Da nach Z. g2#. der Konig in Ijalanda eingezogen
ist (S. 59 f.), dann den Feind in schwierigem Gelinde bekimpft hat, 39/40 aber allem An-
schein nach wieder in Ijalanda weilt, so muf eine Riickkehr nach dort stattgefunden
haben. Die gesamte Ergéinzung wiirde bis in den Kolumnenteiler hineinragen; mehr kann
also auf keinen Fall dagestanden haben.

Fiir das Folgende habe ich in erster Linie versucht, unter Ausniitzung des Vor-
handenen einen zusammenhingenden Sinn herauszubekommen:

7. 39 setzt Forrer noch IS.7U ZABMES.JA ,mitsamt meinen Truppen® ein (ZAB =
ERfN). Soweit mir bekannt, kommt ein Ausdruck ,ich hielt mich in der Stadt X
mitsamt meinen Truppen auf® in den historischen Texten nicht vor. Fiir mein
e=ir . .. e-Su-un (unter Beriicksichtigung des Sa-ra-a am Anfang) cf. KBo III 4 (2 BoTU 48)
11 67 zu 56. ) )

7. 40 habe ich in der Liicke ku~it-ma-an wegen des nu-kdi nicht wiederholt, sondern
Fu-ua-pi eingesetzt, da bei kuitman-Serien Asyndese die Regel ist (unten zu II72).

Dag ich das EGIR-an-da .. pa-a-u-wn von 44 mit dem A.NA NAM.RAMES]
von 41 in Zusammenhang bringe, futt auf Stellen wie KBo I 4 (2 BOTU 48) 11 87.

-ma 41 angefiigt, weil mit dem vorhergehenden Lha-as-pa-ha ein Satz zu Ende
sein mub. Forrer hat mit diesem Wort nichts anzufangen gewufit. Gotze’s Bearbeitung
des Madduvatta-Textes mit den einschligigen Bemerkungen S. 118f. [VAT 7431 jetzt =
KUB XXII 11 111 8] hitte ihm Auskunft gegeben. So begeht er nun auch .das Ver.sehen,
die Erginzung von Z. 40 mit einem Pradikat zu schliefen. [Die Existenz einer luvischen
1. sg. praet. auf -ha ist ihm bekannt (vgl. S.179!] ]

Fiir das Z. 42 konjizierte irreale wan nach einem GIM-an(mahhan)-Satz vgl. KBo
IV 4 1v 42 — 2 BoTU 58 B 1v 41. — Singularisches -§i auf die Gefangenen bezogen auf
Grund von KUB XIV 15 11145 (2 BoTU 51 A 11ree) + 16 (51 B) 11415 vgl. KBo Il 4
(2 BoTU 48) 111 52f. usw.) und unten zu III 9. ‘

Es wire vielleicht fiir eine Wiederherstellung auf den ersten Blick bequemer ge-
wesen, wenn statt des GIM-an 42 ein Ku-it ,weil¢ dastiinde. Aber das Temporale .be-
greift sich gerade bei meiner Auffassung sehr gut: Nachdem der Kt.inig.wéhrend seines
systematischen Vernichtungswerkes keine Zeit gefunden hatte, das Emhelms.en der ,Ge-
fangenen“!) zu betreiben, wire die fortschreitende Jahreszeit um so giinstlnger gewesen
dies nachzuholen, je mehr die Gewiisser austrockneten; denn dadurch wiren dle"ge-
schlagenen Feinde, die sich wohl tiefer in das schwer zugingliche Gel'a'.n.de (23f) zuriick-
gezogen hatten, bald zur Ubergabe gezwungen gewesen, und es hiitte sich derselbe Vor-
gang abgespielt, wie er KUB XIV 15 11134 ff, speziell 45 f. (= 2 BoTU 51 A i 11 £,
speziell 22 ) + 16 (51 B) 111 1., speziell 14 £, geschildert ist. ] .

So ist auch das von Forrer hinter NU.GAL Z. 42 angenommene c[-3-{a] im Tem-
poralsatz durchaus an seinem Platze. Was noch zu sehen ist (Ph.), lift sich als Anfang

eines ,c¢“° deuten.

1) Als solche betrachtet er wie KBo 1IT 4 (2 BoTU 48) 11 33 usw. alle besiegten Gegner,. auc:h wenn
sie noch nicht in seiner Gewalt sind (so zweifelnd schon Hrozny Bo.-St. II 1839)' - V1ell('e1c}%t h{.‘t
Forrer mit avus diesem Grunde die Ubersetzung ,Beuteleute® fir NAM.R'AMEb gevivahlt. Sie ist in
solchen Fillen weniger unlogisch als ,Gefangene*, gibt aber die Bedeutungsrichtung nicht genau genug.
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Aber die hethitische Heeresmacht (43) scheint zu einem solchen Unternehmen
irgendwie untauglich gewesen zu sein, vermutlich zu gering: Erginzung #[e-pa-u-ya-za]
nach Hatt. 1121, 22, KBo V 8 (2 BoTU 61 A) 1129 und vor allem ib. 12, wo (mit Sicher-
heit wiederherzustellen) sich dieser adverbielle Ablativ (Gotze Hatt. 81) auch mit e3-
,sein® verbunden findet!). — So mubBte der Kénig Abstand davon nehmen, seinen ,Ge-
fangenen“ nachzugehen (44)%).

I 44 Ende bis 46: Ich habe an der Reparatur des Textes der vorhergehenden
Zeilen groBeres Interesse gezeigh als Forrer, weil sie meines Erachtens nicht unwichtig
sind fiir die Herstellung des Zusammenhangs: Der Briefschreiber hat seinem ,Bruder®
ganz gewif nicht von Gefangenen, von Wassermangel und von seinen (wahrscheinlich mif-
gliickten) Unternehmungen erzahlt, um ihn damit angenehm zu unterhalten. Packt man
NAM.RAMER als Stichwort, so ist damit die Uberleitung zum Schluf des Paragraphen
gewonnen, in dem Pijamaradu fiir uns eine Rolle zu spielen beginnt: Eine Konfrontation
von 151 mit 11159 (vgl. auch F.178) filhrt unschwer darauf, daB auch in dem ganzen
Passus, der die letztgenannte Stelle enthilt, von Pijamaradu die Rede ist (1v1e fallt
denn auch, allerdings in grofier Liicke, der Name). Nun spricht der dort das Thema
bildende Mann 111 54 auch von NAM.RAMES die offenbar in seiner Gewalt sind. Bringt
man diese mit denen von 141 zusammen, so wird verstindlich, aus welchem Grunde sie hier
erwihnt werden: Die ,Gefangenen®, d. h. die iibriggebliebenen Gegner der Kiéimpfe von 1 23 ff,
haben sich spiter mit Pijamaradu zusammengetan, und das filhrt zu einer ,Gefangenen-
affaire“. Der Konig versucht zu erkliren, warum er die ,Gefangenen“ nicht sofort nach
dem Kampfe eingebracht hat (vielleicht war ihm das von der anderen Seite entgegen-
gehalten worden); seinen Anspruch darauf aber hat er nicht aufgegeben und verlangt
nachher eine Aussprache itber diesen Punkt mit Pijamaradu, zumal dieser, gewif unter
Mitwirkung der den Hethitern feindlichen NAM.RAMES, das Land, in dem der GroBkonig
weilt, beunruhigt (1 51)3).

Endet, wie zu vermuten, mit 44 der eigentliche Bericht iiber die NAM.RAMES-Affaire
und besagt der Anfang von 45, dat der Konig irgendwohin (wahrscheinlich in eine Stadt)
»hinaufgekommen*® ist?), so schlieBt sich das ans Vorangegangene gut in der Weise an,
daB er dort Quartier aufschligt, um die Truppen sich erholen zu lassen. So bin ich dazu
gelangt, in 44 das SeSuyanzi einzufiigen; fiir Form und Konstruktion vgl. KUB XIII 4 117 2:
[1n]a-a8 I.NA X DINGIRLIM $e-c-$u-w-an-zi xX[o]x[os]a-ra-a ti-id-du, fir die Be-

1) Auch graphisch ist ,i[e]* unbedenklich: Vor dem Bruch steht ein Winkelhaken (von F. fragend
zu U[L] vervollstindigt). Wenn auch beim ,te“ des Tav. der Anfangskeil gewohnlich flacher liegt (18,9
usw.), so nithern sich doch andere Fille der hier notigen Form (cf. 1ree, 1mr1s), die in 1135 voll er-
reicht ist.

?) [Nachtrag: Gotze OLZ 1930, 288 m. Anm. 3 versucht, den Wassermangel als Grund fiir das
Aufgeben der Verfolgung anzunehmen. Ich kann das akzeptieren, wenn eine plausible, dem Raum
gerecht werdende Erginzung der ganzen Stelle gegeben wird, doch halte ich die Parallele von KUB
XIV 15 usw. immer noch fiir schwerwiegender. — Ob iibrigens der Hattikonig dem Adressaten erzihlt
haben wiirde, daB seine Truppen sich geweigert hatten ?]

3) Zu dem walrscheinlichen Ergebnis, dal Pijamaradu der ,Anfiihrer, der spiter (seit 1r o) er-
wihnten NAMRAMES jst, kommt auch Forrer S.174f Der Einwand, den er sich dort macht, ist
dadurch entkriftet, daB er selbst in 150 ki-e-da-ni-i?[a] liest und das daraus gewonnene -ia richtig mit
»auch® ibersetzt. Das in 151 Genannte war also nicht der einzige Vorwurf gegen P.

%) Warum ,vermutlich zum Taurus hinauf® (Forrer S.220)?
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zeichnung der Ruhe bei militdrischen Expeditionen (,Quartiernehmen®) etwa KBo IV 4
1v 16 == 2 BoTU 58 B 1v 15, KUB XIX 13 (2 BoTU 44) 1331

Fiir den Stadtnamen bleiben dann noch etwa 4-5 Zeichen bis zum Kolumnenstrich;
das 7. 47 vermutete a-ba-u(i-ia?) wiirde passen. Bei einfachem nu-za-kdin I.NATRUX ent-
sprechend mehr; blofies nu wiirde schon einen recht langen Stadtnamen erfordern. —

Was von 45 a. B. und 46 noch vorliegt, besagt an sich wenig. Immerhin ermutigt das
ma-a- von 45 im Verein mit dem -ma-a-na-an von 46, eine irreale Bedingungsperiode
anzunehmen. Das bieBe so viel, daB hier keine weiteren Taten berichtet sind, und in-
haltlich ist es des Folgenden wegen nicht iibel, wenn der Konig in dieser Form das, wor-
auf es ihm fiir den ganzen Abschnitt ankam, ausdriicklich niedergelegt hat. Eine
Nennung des Pijamaradu etwa so, wie ich den Text ausgefiillt habe, ist dann zu er-
warten. — Einer Rechtfertigung innerhalb des Erhaltenen bedarf nur meine Verbin-
dung des -ma-a-na-an mit EGIR-pa- (abweichend von F. und Ed): Sprachlich
miikte man sich doch sehr eindringlich fragen, wie mit EGIR-pa (vor selbstindigem
ma-a-na-an) iberhaupt ein Satz zu Ende gehen kann, und graphisch ist die Annahme
einer Pause nicht gegeben: Der Abstand zwischen ,pa“ und ,ma“ ist in Wirklichkeit
nicht gréGer, eher kleiner als etwa der zwischen ,za* und ,kdn* 47. So gewinnt man
den Vorteil, das EGIR-pa in den folgenden (groBtenteils verloren gegangenen) Satz ein-
zubeziehen?).

Fir das 45 a. E. konjizierte da-a-a$, das, wie auch etwa ein IS.BAT, in den Kolumnmenteiler
hineinragen wiirde, im Sinne von ,(bei sich) agfnehmen" vgl. KUB XXII 1 1113, Ma.dd: Rs. 85 (politische
Fliichtlinge). — ku-wa-at-ga sirgendwie* (U.UL ku-ua-at-ga ,keineswegs® Friedrich ZA w.r. 141)
nur zur Auffillung der Licke. — Fir EGIR-pa kap-pu-u-ya-nu-un (zur 1. sg. praet. s. KUB
X1II 85 11 7) vgl. die Behandlung des Verbums durch Gotze Madd. 121 ff. und die Notiz bei Forrer 181‘.,
deren semantische Entwicklungslinien mir ebensowenig zusagen wie die Endpunkte EGIR-pa kappuydi-
,verstoen* — EGIR-an kappuuai- ,verzeihen®, Auch die von Gotze teilweise aufgfeste.allten Bedeu-
tungen ,lohnen“—,strafen sind mir zu scharf formuliert. Seine Darlegungen modifizierend, fas.se
ich meine Meinung so zusammen: Das einfache kappuwdi- heifit zunichst ,zihlen®, dann auch ,in
Rechnung ziehen, setzen, Rechnung tragen, an etwas oder jemanden denken®, ofters = ,besorgen, ver-
sorgen“. EGIR-an kappuudi- von Haus aus ,nachzihlen, nachrechnen®, auch ,abrechnen* (unter
Nachpriifung der ,Rechnung®) Tav. 111 66, Weiter aber ,nachbedenken® und (entsprec%xend dem EGIR-a:z
tifa- ,hinter etwas hergehen, fiir etwas sorgen‘) auch ,fir jmd. oder etwas sorgen, s.lch kiimr.nern um®.
So steht es dem Simplex auBerordentlich nahe (instruktiv KUB XVII 21 18, verglichen mit 12.f.). —
EGIR-pa kappuydi- ;zuriickrechnen” in iibertragener Bedeutung ,an jmd., etwas zuriick denkt?n, w1ede.r
denken® und zwar auch in freundlichem Sinne KUB X 72 117 (wo zu beachten, dak die Gottheit
nach Z. 16 erst zuriickkehren muB). Dadurch wird Forrer's schroffe Kontrastierung zu EGIR-an
kappuydi- widerlegt. ,Im Bosen zurickdenken, jmd. etwas gedenken* KUB XIV 8 Rs. 28 (K1. F. 1 216 3).

T 47: Forrer schreibt: i-na (Uru-Id-) ${e-e-ha]. Eine solche geographische Bfa-
zeichnung, auf den ersten Blick etwas auffallend, wiirde freilich ihre Parallele finden in

1) Friedrich KL F. I 286" bestreitet fiir die Irrealpartikel das Vorkommen einer Schreibung -m.a-a-
in Enklise. Ich weif nicht, wie viel Material ihm fiir den Fal[ zu Gebote steht, wo auf die Partikel,
wie hier, ein vokalisch anlautendes Pronomen folgt (so etwa U.UL-ma-na-an KUB XXIII 77 60). DfLE'.
bei Spitzenstellung gerade in diesem Falle die Schreibung ma-a- die normale ist, bett?nt er se}bst ib.
FubBn. 2 mit Recht. Ich habe kein Bedenken, unter der genannten Bedingung sie auch in Enklise an-
zunehmen, wenn ich auch einstweilen nur mit dem 2i-th-ma-a-na-an-ma von KUB XXIII[ 92 Ys. 4 z.xuf-
warten kann, das zwar an beschiidigter Stelle steht, aber sprachlich nach dem Stand unserer Kenntnisse
nichts anderes enthalten kann als irreales -man-.

1
Abh. d. philos.-hist. Abt. N.F. 6. 0
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URU IDas-ri-ia Bo 2048 Vs, 37. — Aber die Lesung ist nicht haltbar: Weder Or. (von
Ehelolf und mir genau gepriift) noch Ph. lassen in dem vollkommen deutlich erhaltenen
Zeichen die fiir die zweite Hilfte von ,id“ notwendige Brechung des Mittelkeils hervor-
treten, die auch W. nicht gesehen hat; Ed. gibt a-ma-. Auch das scheint mir der Uber-
lieferung noch nicht gerecht zu werden: Die schrige Stellung der drei Wagerechten und
die Art ihrer Durchfihrung weichen von allen umgebenden ,ma* ab (sie wiirden gleich-
falls gegen ,id“ sprechen) und empfehlen vielmehr als Ganzes die Lesung a-ba- (s. zur
Form von ,ba“ 11 59; etwas anders 58). Dahinter noch eine an den Rindern nicht mehr
ganz scharfe, aber gewil nicht zufillige Vertiefung, die Forrer und Ed. als Anfang eines
Winkelhakens nehmen; sie kann aber ebensogut Kopf eines wagerechten Keiles gewesen
sein. Ein geographischer Name mit genau der gleichen Schreibung im Anfang ist mir nicht
bekannt. Unter den vergleichbaren) wird man am ehesten auf Appavija raten (KUB
XIX 49 1 (63), 1V 80, 50 1nrie, XXI 1 132 = Friedrich Il 52). Die Schreibung
a-ab-ba-4i-i¢ an der letztgenannten Stelle kommt der unseren am niichsten; man darf
wohl a-ba-uli-ja] lesen (Zeichen ,ui* == ,gestin“ mit etwas vorgeschobenem wagerechtem
Anfangskeil wie KBo II 8 145, IIl 4 120; vgl. auch Tav. 1vs). Diese Richtigstellung be-
deutet iibrigens geographisch nur eine geringe Verschiebung, denn Appavija steht mit
dem Seha-Flui-Lande im engsten Kontakt (Forrer I 1, 87 £, der die Schreibung mit b
zu illusionistischen geographischen Spekulationen benutzt; Friedrich II 1).

Am Schluf von 47 Haupt- oder Nebensatz? Letzterer verdient nach Analogie von
39/40 den Vorzug, wenn man URUg-ba-wi-ja schon fiir 44 in Anspruch nimmt.

I 48: Ich erginze A.NA Ipi-ja-ma-ra-duw und nicht, wie Forrer, Iat-pa-a (das
zudem am Zeilenende bis zum Strich einen freien Raum von gut vier Zeichen lassen
wiirde!), aus sachlichen Erwiigungen: Der Kontext ergibt im Folgenden klar, dak die
Hauptperson, die der Konig koramieren will, eben Pijamaradu ist (so auch Forrer
S. 132 unten), ganz gleichgiiltig, wie man sich zu meiner Beziehung auf die NAM.RAMES
von 41 stellt. Auf ihn paBt die Zitation von 49 daher von vornherein am besten.
Forrer’s Argument gegen Pijamaradu (S.132 Mitte) wird durch meine Herstellung der
niichsten Zeile paralysiert:

I 49: DaB Z. 50—s52 Zitat aus einem fritheren Schreiben an den Adressaten des
Tav.-Briefes ist, nimmt auch Forrer mit Recht an. DaB dieses aber, mit dem AS.PUR
von 50 eingefiihrt, wiederum in der Botschaft an einen Dritten stehe, ist nicht gegeben.
Diese kann und wird vielmehr mit e-ju schlieBen. Dann mub am Ende von 49 gesagt
sein, da das Nichste wieder an den Ahlijava-Konig gerichtet ist, und AS.PUR ge-
hort (wie sonst) nebst dem ganzen vorhergehenden Satz nach e-ju dem Tav.-Texte selbst
an. Dementsprechend habe ich rekonstruiert.

Im einzelnen ist Forrer’s Zuhilfenahme der dufBierst seltenen Schreibung kis-sa-an
(cf. KBo II 4 1114, IV 14 1117) nicht am Platze: Vor dem ,an® hat kein Senkrechter
gestanden. Was positiv zu sehen ist, stimmt dagegen gut zu ,kis“ (wie I 27, 11 68). Davor
gehdrt aus sprachlichen wie riumlichen Griinden noch ein nu. Forrer’s -ya(-2¢) kommt

1) Es kommen noch inbetracht: URUa-pa-a-§a- KBo III 4 (2 BoTU 48) 1119 usw. (in Arzava) und
URUq-pa-zi-i$-na (KUB VI 46 1138; Ofter ap-zi-i$-na geschrieben, ib. 37 usw.; genauere Lage unbekannt).
KUR a-ba (KUB XXI 17 117,18, 20) scheidet wegen seiner Lage aus (Gétze OLZ 1929, 837).

Erliuterungen zu I 41—51, 75

nach dem Gesagten in Wegfall, dafiir habe ich — sinngemif, wie ich glaube — das -ja
auch“ hinter SES.JA zugesetzt.

” Am Schlusse liest F. [K]a.Zag (= INIM ZAG) und ilbersetzt #Grenznote“. Was
ein solcher Terminus soll, ist mir nicht recht klar. Den Spuren nach ist Jka* nicht ganz
unméglich, aber die sonstigen Formen des Zeichens in Tav. stimmen nirgends schlagend zu
dem hier Erhaltenen (cf. I 11, 14, 30, 78, 1118, (19), (23), 26, 51, 58, 61, 71, 73, I11 50, 52, 55, 66, 1V 9, 3?,
48, 53, 57). Es miiGten noch Reste der Senkrechten (zum mindesten des letzten) ersche¥-
nen, und auBerdem gehen den schriiggestellten Schlufkeilen noch Vertiefungen vorher, die
picht den Bindruck von spiteren Verfallssymptomen der Tafel, sondern von Griffelstichen
machen. Man kommt auf etwas wie ,in“ oder Jhar® (zur Form von ,in“ etwa 17, fiir
Jhar* wiirde die von 136 gut stimmen). . .

Mein [MA.JHAR? ,vor“ steht als ,unechte Priiposition“ in den Bo%hazkﬁl—Téxten
im allgemeiﬁen vor Personenbezeichnungen. Dafi es aber generell als A.quivalent von
heth. piran fungiert, befiirwortet ein Vergleich von KUB XIII 2 1122 mlt. 4 11 42 (ad-
verbiell = ,vorliufig¢?). — Auch erscheint (A.NA) PA.NI ,vor“, wortlich ,im An-
gesicht von*, vor Gegenstandsbezeichnungen (KBo I1 7 Rs. 20, V21140, KUBX f18 1119).—
MA.HAR ZAG wie A.NA ZAG KUR.KA pi-ra-an 2 BoTU 56 17. Habe ich Recht,
so betont der Konig hier, daB er zur Zeit jenes Schreibens die Grenze nach Millavanda,
das in die Interessensphiire von Ahhijava zu rechnen ist (vgl. unten ,Zusammenfassung
des Inhalts® a. Anf), nicht iiberschritten hatte (noch nicht, wie sich zeigen wird; s S. 86).

Das folgende AS.PUR auch hier, wie sonst, »ich habe geschrieben® (nicht ,ge-
sandt“).

T 50: me-mi?-ni AS.BAT (das -ni ziemlich stark zerstort, aber mdoglich und durch
das voraufgehende Ti-c-da-ni gestiitzt) genau: ,ich packte ihn in diesem Wort* oder ,ich
pahm ihn zu (diesem) Worte“; vgl. wadtuddi ep- c. Acc. ,jmdn. zur Verschuldung fassen,
nehmen (= als schuldig fassen)* KUB XXI 29 11143, 48. — Forrer's Wiedergabe des
FLi-e-da-ni . . . me-nvi-ni durch ,aus folgendem Grunde® ist nicht r.i.chtig; dann miiGte der
Ablativ stehen; vgl. unten zu 1V 40 a. E. Ich ziehe, wie meine Ubersetzungvergibt, den
Dat.-Lok. enger zum Verbum, in erster Linie auf Grund von A.NA A.UA.TEMES ku-c-d.a-ag
har-ku-un ¢2, wo das folgende ,Horen* vonseiten der Zeugen fiir wirkliche Worte spricht.
i)ie Phrase muti etwas wie pzur Rede stellen“ enthalten (vgl. unser ,ins Gebet nehmen*),
und man darf an das IS.BAT von Hukk. 11155 = Friedrich II 128 erinnern, dem un-
mittelbar direkte Rede folgt?).

Jenes har-ku-un g2 betrachte ich iibrigens nicht als gleichwertig mit AS.BAT 50 (so
Forrer 133); dies (= heth. eppun, vgl. KBo I 45 Vs. 11) ist perfektiv, harkun i.mper-
fektiv (wortlich ,ich hielt*; cf. Bo.-St. VII 7). Analog wieder wasduli har(k)- »in Ver-
schuldung halten = als schuldig betrachten® (KUB XX1V 3 1115—17 + 4 Vs. 6£.} dhn-
lich XIV 12 Rs. 11); vgl. noch unten Kap. XVI zu Z. 5.

151: Ipi-ja-ma-ra-d[u-us] (vom ,du* scheinen noch Spuren erhali:,en): .D& der
Name hier zum ersten Male, wenn auch nicht vollstindig, wirklich auftritt, ein paar
Worte ilber das, was Forrer 207 f. dazu sagt: Die Schreibung 'IS.UM-ma-m-du (SUM
Idgr. fir ,geben*), die KUB XXIII 107 (= Bo 2825) 7 wahrscheinlich, durch 1112 32

-ni i i o i ir ni ig fiillen.
1) Erginze dort [na-an me-mi-ni]? Friedri ch's na-an-kdn scheint mir nicht genublf;rld auszu
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bestiitigt ist, besagt nicht einmal, daf man sprachlich das pija(ma)- als ,gegeben® auf-
gefabt hat, da es sich einfach um eine der bekannten etymographischen Spielereien,
die gerade in Eigennamen ihr Unwesen treiben, handeln kann (s. OLZ 1924, 27, Ehelolf
ib. 1929, 3241), wonach denn SUM einfach den Lautwert ,pija“ wiedergibe. — Andern-
falls miiBte man, um den Namen als luvisch anzuerkennen, zunichst einmal wissen, dab
,geben® auch dort pija- lautete. Das ist ebenso unbewiesen wie die Geltung von piiama-
als Partizip [Forrer verwechselt hier, wenn er sich auf ZDMG 76 (= .r. 1) 222 beruft,
wie oft bei eignen Vorstellungsprodukten, die Begriffe ,feststellen® und »behaupten].
Das ist allerdings richtig, dat, wie Namen mit SUM(-ma)- [cf. ISUM(-ma-)DLAMA-
KBo III 4 (2 BoTU 48) 1122, KUB XXIII 11 1136 usw.], auch solche mit pijema- in
ihrem zweiten Gliede zumteil Gottesnamen enthalten, so Ipi-ja-mal)-ta-ra-u-ya-a-as
KBo II 1 1119, verglichen mit KUB IX 28 (ig), 1113. Ist aber auch -radu- ein Gottes-
name, so kann er ganz gewif nicht dem Luvischen zugesprochen werden. Ich glaube
genug Luvisches angesehen zu haben, um behaupten zu diirfen, daB diese Sprache ebenso-
wenig wie das Hethitische ein anlautendes - besessen hat. — Weiter zeigt IDU-na-ra-du-
KUB XXIIL 13 g (unten Kap. XVI) in seinem DU-na- des ersten Gliedes gerade die Komple-
mentierung des Wettergottnamens, die wir dem Hethitischen zuzuweisen haben, withrend
er im luvischen Sprachgebiet von Arzava Ddatta~ lautete (Lit. oben S.35 Anm. 1).

Von andern Namen auf -radu- kenne ich noch lat-ra-(a-)du- KUB XXIII 28 13, 17,
Ttar-pu-un-da~ra-du 1. Arz. [VBoT 1] 2%), [Nza-pa-ra-du 2 BoTU 30 1ve (unmittelbar
daneben der Name Iza-ha-ri-!).

Fir pija(ma)- vgl. auber dem genannten Pijamatarauya- noch Ipi-ja(-am)-mu aus
KUB XVI 46 1v 5 usw., XXII 30 Rs. 11.

So werden wir uns vorerst mit der ziemlich nichtssagenden Feststellung begniigen
miissen, daB der Name Pijamaradu gut und rein ykleinasiatisch® ist. —

Pijamaradu wird noch erwihnt Mil. Rs. 10 (unten Kap. III), KUB XIX 5 Vs. (7), (28)
(F.190f., oben S. 36), eventuell auch im Fragment Bo 8208a (F.I92).

In die Liicke von 51 geht, da man sich wegen der Herstellung an 11159 zu halten
hat, weiter nicht mehr als [KURTUM (oder KUR-¢) %Ju- hinein. Das daraus resultierende
Fuit nehme ich wie lat. quod bei obiurgare (also meinetwegen auch ,kausal“); es li&t
sich aber einfach mit ,daB“ tibersetzen (Forrer gibt S.109 ,weil“; die Erwigungen
S.184 f. bringen {iber seine endgiiltige Auffassung gerade des kuit keine rechte Klirung). —
Zu kuit = ,dat“ Weiteres b. Tenner 99. Nachstellung des kuit-Satzes z. B. KBoIV 4 1ves
— 2 BoTU 58 B 1v27, wohl auch KUB XXI 38 Rs. 13. Ihn hier so zu beziehen wie
geschehen und nicht etwa auf das 1.DI ,weifi“ von 52, empfiehlt das -i{a] von ki-e-da-
ni-i{a]; s. dazu S. 72 Anm. 8. [Nachtrag: Zu I.DI gestellt b. Gtze OLZ 1930, 288]. —

wa~al-ah-hi-e$-ki-ie-2i nicht ,dauernd verwiistet®, sondern ,angreift, iiber-
fallt“ (Bo.-St. X 76f., Gotze Hatt. 79).

1) -ma-, nicht -ku- laut einer Nachkontrollierung durch Walther.

%) So ist (trotz Knudtzon’s Skepsis BA IV 827%, E. A. No. 81 8. 271f) nach einer in meinem
Besitz befindlichen Photographie unter Heranziehung des ,du‘ von 7 usw. mit hdchster Wahrscheinlich-
keit zu lesen. FEs sind wohl sogar noch schwache Spuren des von Kn. vermifiten Winkelhakens zu er-
kennen. [Nachtrag: 8. jetzt auch die Reproduktion VBoT I 2.
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T 52: Die Zeile muB zwei Sitze enthalten (Forrer 133), und zwar wegen des zwei-
maligen -yarat. Fiir ein Pridikat im ersten ist bei Forrer’s Erginzung kein Platz vor-
handen, es wird daher von ihm ohne Kopfzerbrechen iiber eine derartige, nicht gerade
gewohnliche Satzform kurzerhand amputiert. Aber nicht einmal dieser Torso geht in das
Prokrustesbett der Liicke, wie man sich durch Nachmessen sofort {iberzeugen kann.

Sachlich hat der LUTE.MU, dessen Eintreffen (nach wahrscheinlicher Erginzung)
erst 53 berichtet wird, hier nichts zu suchen (tber Forrer’s Meinung, dab dieser Bote
mit Atpa identisch sei, nachher S. 78).

Am meisten Raum fiir ein Priidikat wird gewonnen, wenn man, was graphisch ohne
weiteres moglich ist und inhaltlich von vornherein nicht weit abliegt, statt LU ein
SE[S.]A4] einsetzt. Da (nach dem notwendigen Priidikat) das -yarat am Beginn des zweiten
Satzes einer Stiitze bedarf — die kiirzeste und bequemste ist nu- —, so bleibt bei dieser
skonomischsten Ausfillung fiir jenes Pridikat noch der Raum von drei kurzen oder zwei
lingeren Zeichen. Dem wird durch eine Anleihe beim 1.DI des Zeilenendes Geniige geschafft.
So gelange ich gerade zu dem, was Forrer S. 133 verwirft, um sprachlich Unwahrschein-
liches dafiir zu bieten. Den Sinn der Zeile glaube ich jedenfalls richtig erfaft zu haben;
damit entfallen fiir mich Forrer’s weitere Erdrterungen.

Nur konnten sich gegen ein nu-%a-ra-at U.UL-ma zunichst wegen der zwei satz-
verbindenden Partikeln (nu- und -ma) Bedenken erheben. Ich verschanze mich nicht da-
hinter, daf Derartiges gelegentlich einmal vorkommt (z. B. KBo IV 14 117, Madd. Vs. 79
2u-u@. . .-ma), sondern bin in der Lage, diese meine Textgestaltung (samt Ubersetzung)
positiv zu erkliren: '

Das Hauptkontingent solcher nu-(na)-Sitze mit spiter folgendem -ma stellen die
Orakelanfragen, in denen man bisweilen ganze Nester davon findet. Gehoren diese
Texte wohl zum Unklarsten und Schwierigsten des ganzen hethitischen Schrifttums, so
tan doch die strukturell einigermaBen durchsichtigen Stellen dar, daf die nu—ma-
Konstruktionen dort auftreten, wo sich an eine vorher gestellte Frage eine weitere,
die erste inhaltlich modifizierende, anreiht:

KUB XXII 70 Vs. 51¢. heifit es:

,[Da das und das festgestellt worden ist (S/I><DI-(¢),]
na-at pa-a-an-zi A.NA DINGIRLIM IS.TU ZA pi-an-zi = ,sollen sie gehen (und) es
dem Gotte aus Stein (sc. hergestellt) geben?*

Darauf 53:
na-at A.NA DINGIRLIM IS.TU GUSKIN-ma pi-an-zi = ,sollen sie es aber dem Gotte
aus Gold geben?* usw.

(Vgl. ib. Rs. 55f. mit 58, weiter KUB V 1 11123 mit 28, 93 mit 95 usw.). '

Und so gibt es direkt gegensitzliche Fragen, die durch Negierung einander
aufheben: )

KUB V 1 1178: nmu A.NA le-me-te EGIR-an UL D\U-an-Ni

gegentiber g1: nu A.NA Tic-me-te-ma EGIR-an DU-an-zt;
schliefilich mit der Negation an zweiter Stelle:
ib. 127: DUTUSI-kdn A.NA LUMES URUfi-i-zi-li-ma
an-da Sa-lik-zi
99: nu-kin UL-ma an-da Sa-lik-ni.
(Entsprechend 11 6:10, @hnlich 132 (34): 88.)
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DaB auch hier von Haus aus adversatives -ma vorliegt, ist klar. In der Praxis
kommen aber derartige Gegeniiberstellungen vielfach auf das heraus, was wir nach der
Schulgrammatik als ,Doppelfrage‘ (, Wablfrage“) bezeichnen wiirden: , Wird das ge-
schehen 2 — wird nun aber das geschehen?* = ,wird das oder (aber) das geschelen 2%;
also etwa KUB XXIL 70 Vs. 51 ,sollen sie es aus Stein geben ... oder sollen sie es
aus Gold geben?* usw. Und bei Negation im zweiten Kolon ,wird das geschehen oder
nicht2¢ So ist auch KUB XIV 4 (1 21t konstruiert: ,Hat meine Gattin der
Konigin(-mutter) etwas Bdses angetan oder sie irgend gedemiitigt (na-an te-ip-nu-
ut-ta-maq ku-it-ki)?*

Demnach Tav. 152: ,Weit mein Bruder das, oder weiff er es nicht?*?)

Ich mochte noch auf ein verwandtes Beispiel hinweisen, wo ebenfalls ein nu—ma-
Satz deutlich eine zweite Frage enthdlt, KUB XXIII 102 17¢ (dazu Forrer 247):
ku-it-ta-at SESUT.TA na-at ku-it-ma SA HUR.SAG am-ma-na H-UaA-u-Ya-ar == ,was
heifit das: ,Bruderschaft'? Oder was heifit das: ,Besuch(?) des Gebirges Ammana‘?*

I 53%): Von Forrer's -g[an] = -kfin] vermag ich nichts mehr zu entdecken; es
wiirde den zur Verfigung stehenden Raum fiir die Gesamterginzung iiberschreiten, die
schon ohnedies das Spatium reichlich ausfiillt.

Obwohl ich in dem letzten Senkrechten von ,[/]4* die Brechung ebensowenig sehe
wie Ed. und W. (es kiimen also mit héheren oder niederen Graden von Moglichkeit noch
etwa ,uru, 2u, su, lam* inbetracht, mit denen fiir den Text kaum etwas anzufangen ist),
stimme ich mit Forrer’s Rekonstruktion iiberein. (Die Brechung mag etwa so undeut-
lich gewesen sein wie in dem ,c* von ar-nu-e-ir I 4).

Dati ein Bote des Ahhijava-Konigs zum Hatti-Konig gekommen ist und mit ihm
gesprochen hat, ergibt sich aus 119f. vollkommen klar, und die ganze Atmosphire, in
Sonderheit das ,Geschenk® von 51, spricht angesichts des hinreichend bekannten Gebrauchs
(aus hethitischen Texten vgl. z. B. Hatt. 1v 50 ) sehr dafiir, die Ankunft des Boten in
Z. 53 anzusetzen. '

Sonderbar aber ist es, da Forrer S.135f., 147 diesen Boten mit dem Atpa zu
identifizieren versucht. Wenn der fiir 53 anzunehmende Bote zum Hattikénig -sagt: ,Er
(d.1. der Konig von Abbijava) hat an den Atpa geschrieben: ,Stelle den Pijamaradu
dem Kénig von Hatti zur Verfiigung'“, so kann doch eben fiir den schlichten Menschen-
verstand der Bote nicht derselbe sein wie der, dessen Namen er nennt und von dem er
als von einer dritten Person spricht3).

1) Ich habe es natiirlich zuniichst mit nasma ,oder* als dem unserem Sprachgefiihl am nichsten
Liegenden versucht; es liBt sich aber nicht in das Vakuum hineinquetschen. Gliicklicherweise ist das
nun auch nicht mehr nétig. [Nachtrag: Auch Gotze OLZ 1930, 283 wbersetzt Doppelfrage, ohne
nihere Begriindung, mit einem ,oder® in der Liicke.]

?) [Nachtrag: Gotze OLZ 1930, 288 faBt den ganzen § 5 im Grofien ziemlich anders als ich.
Da er zu einer Behandlung in extenso micht in der Lage war, darf ich auf ein niheres Eingehen ver-
zichten und einstweilen meine Interpretation fiir sich sprechen lassen.]

8) Was Forrer 8. 186 als Parallele anfiihrt, ist hinfillig: KUB XXI 38 Vs. 5¢ sagt nicht der Brief-
schreiber ,dem GroBkonig“ statt ,mir* (denn der Brief stammt von Puduhepa! . unten Kap. VI). Und
wiire dem so, so hiitte er sich nicht mit seinem Namen, sondern mit seinem Titel genannt; das wire
immerhin ertriglich und 148t sich fir die Person, die jenen Brief wirklich geschrieben hat, an einer
anderen Stelle wahrscheinlich machen (unten erste Anm. zu Kap. VI). Vgl. noch unten zu dem
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Positiv gesagt, liegen die Dinge so: Der Alhijava-Kénig mufite, wenn er bereit war,
den Pijamaradu durch den Atpa zum Hattikénig zu schaffen, doch diesen bexde.n
klaren Bescheid sagen: So hat er dem Atpa geschrieben, er solle den P dem.Hattl-
konig tibergeben. Und daf er das geschrieben hat, berichtet seir.x Bote, wie es sich ge-
horte, dem Hattikonig 155f Das nimmt dieser zum AnlaB, gleich nach Millavanda zu
ziehen (I 58), um dort des P. habhaft zu werden. )

Wir diirfen annehmen, dal Atpa damals in Millavanda hauste und Pijamaradu, der
Untertan des Hattikonigs gewesen war (unten zu ,ITT 34—51*), nachdem er sich mit diesem
verfeindet und das Land verlassen hatte, bei Atpa als seinem Schwiegersohn (unten S.83)
personlich Aufenthalt genommen hatte; vgl. IV 11£. — D.er Kénig wird dort von Atpa
empfangen (1120f). In 119f kommt der Hethiter nach einer auf. den Tavagala.\.ra, gehen-
den Unterbrechung, die an ihrer Stelle wohl begriindet ist (8. 84), w1edfer auf.dle Plt]ama'radu-
Affaire zu sprechen und greift darauf zuriick, dafi der Bote ihm selnerzel.t (bei seinem
Eintreffen 153 natilrlich) vom Abhijava-Koénig ausgerichtet hat ,Nimm jenen Menschen
(den P.)!*, den notabene der Bote nicht bei sich hatte, ’da. er ih.n ja gar mcht. ibergeben
sollte (dann miifite auch statt apiin 11 10 vielmehr kin ,diesen hlfar“ gesagt sein). I 20 f.
spricht der Konig wieder von seiner Grenziiberschreitung nach Millavanda und bencht_et
dann ausfihrlich tiber seine dortige Konferenz (Forrer's Bemerkung S.136 Abs. 2 ist
falsch). ' '

Atpa aber war niemals ,angekommen*, sondern von vornherein da. Die An»nahme,
daB er zur hethitischen Majestiit hiitte kommen sollen, beruht ja nur auf Forrer's Kon-
jektur zu 148, an deren Stelle ich eine andere begriin@et habe (3.74). Zum Ganzen
s. auch 8. 86 f. ‘

1 53: an-da si-c-mi-ia-at ,eintraf*: Das Kompositum hier kaum verschieden vom
einfachen wemija- ntreffen®; vgl. noch KUB XXI 38 Vs. 18 usw. '

I 54: Das -[k]i, mit dem F. nach der Liicke den Text wieder beg%nnen liBt, ist
nicht zu erkennen,.nicht einmal, ob iiberhaupt Zeichenspuren vorhanden 51nf1.

Seine Ergéinzung insgesamt nimmt wieder etwas zu viel Platz in Anspruch.

An ar-kam-ma-an ist auch sachlich so lange nicht zu denken, als dies Wort nur
fur ,Tribut, Abgabe an Ubergeordnete belegt ist (auch an Gotter; s. unten Kap. XIII
zu Vs. 7). Zur Bedeutung des Wortes Friedrich 1 341, Gﬁtz‘e Ma'dd. 130 1., NBr...56_.
Die Erwartung eines arkamma(na)- wiirde besagen, daf der Hatti-Konig den von A]}]:}IJaVa
als Vasallen betrachtete, und das ist es ja gerade, was Forrer selbst nicht will —
und mit Recht (oben 8. 65)1).

R
DUMU.NITA von Tav. 113. Und wenn der Hattikonig dort, wo er von sich als vom ,f}ro&konlg
spricht, dabei wirklich einmal (Tav. 171) die 3. sg- des Pradikates angewandt hiitte, so stun('le auch (;as
auf demselben Blatte. Glaubt Forrer, die 3.sg. wire hier auch dann verwendet, wenn d.er Briefschrei ex.
seinen Namen genannt hiitte? (In Wirklichkeit steht hier, wie immer in s:olchem Fall, -dle ers"te Per‘slon,
s. S.85). — Bliebe also nur die Ausflucht des ,Fehlers® (F.136), wenn ein solcher -ev1d.<.3nt. Wa,reFun' es
gar nicht anders ginge. Es geht aber anders und besser! — NBI. S. 205 oben scheint tbrigens Forrer
h neben dem Atpd einen besonderen Boten gelten zu lassen. ' i

denn dx(;cDieeIgiganzung lel Bo 2685 110 bei Forrer II 1, 23, .die eventuell d'en Kénig von'Algjl);p‘t;.n
als arkamma-pflichtig fiir bestimmte Linder binstellen kénnte, ist von vlt')rtherelln. unwahrscheu; ic .l ]1::
mich Autopsie belehrt, ist nicht einmal das ,ar® sicher. Auch das Piidikat é-ia-at ,machte” verloc
ganz gewifi nicht zu arkamman als Objekt.
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Man kann mit Z. 54—55 etwa vergleichen E. A. 44 11—13: ,Ich habe an dich, meinen
Vater, ein Sulmdnu geschickt und eine Sendung fur dich gesandt (Subelta wltebil).* Da
akkad. Sulmanwu ofters nicht ein konkretes ,BegriiBungsgeschenk® (s. dazu Landsberger
MAOG 1V 802), sondern ,Begriifung, Gruf“ oder dgl. bedeutet (cf. E. A.17 491, 28 30), —
und neben der ,gesandten Sendung® (d. h. den geschenkten Gegenstinden) bleibt ja
44 11— 13 nicht viel anderes zu schicken iibrig als ein hofliches Wort —, habe ich es
hier mit as-Su-la-an (ku-in-ki) gewagt, da sich dessen Wortsippe in der Bedeutung viel-
fach mit der von akk. dalamu deckt (angedeutet schon ZA XXXIII 91%; gemeinsames
Idgr. ,DI*, lies SILIM, cf. SILIM-ul = as-su-ul KUB V3112 + 4 18 und Friedrich
H.St. 143). — Zu assul(a)- ,gute Tat, Gunst, Gnade* vgl. Gotze Hatt. 66, zum Grund-
wort assu- ,gut® Friedrich IF XLI, 370f.). — Man ist versucht, das am-me-el as-Su-la-an
am-me-el UNU.T[E?MES-jq?] im Briefe KUB XXI 88 Vs. 5 als ,meinen Grul und
meine Geriite (d. h. die als Geschenk iibersandten G.)* in Analogie zu setzen (s. E. A.
34 19 unten zu 155). Von iiberbringenden Boten ist allem Anschein nach 11 die Rede.

I 54 gegen Ende: -ja- oder -ma- (so F.)? Ich glaube gebrochenen Schlufikeil zu
sehen; das Zeichen ist etwas kurz geraten, wohl weil der Schreiber das up-pi-es-§ar noch
auf die Zeile bringen wollte, was denn auch noch gerade gelungen ist.

I 55: Auch [up-pi-es-ta] lehne ich ab: Da wuppa- nach wie vor ,senden“ heifit
(s. nachher zu IV 33), ist es, vom Boten gesagt, hier nicht am Platze, denn der Sender der
Geschenke ist nicht er, sondern sein Auftraggeber. Der Bote hat zu tiberbringen, was
das #-da-a$ von p4 besagt (so wohl auch KUB XXI 38 Vs. 18¢). Entsprechend E. A,
84 19: 2i-nu-tiMES ju-ba-al im Gegensatz zu 16f. ,ich sende dir (ut-ta-ar-ka) durch
meinen Boten®. So auch #-da-an-2i 1. Arz. [VBoT 1] 22 gegeniiber up-pi 23, up-pa-pu'-un
98. — Darum wiederhole ich hier lieber das ¢-da-as.

[A.UA.T)E ohne MES ist mehr als bedenklich (vgl. I 34, 60, 62). Das, was vom
letzten Zeichen erhalten ist, paBt mindestens ebensogut zu ,ma‘.

I565: A.NA lat-pa-wa: Zu Namen und Person s. unten Kap. XXI 2.
I 56: SU-i da-a-i wortlich »lege in die Hand!“

I 57: Getilgt: Am Anfang ist ein beschidigtes und stark verwischtes Zeichen
,24“?F.), am Ende [-n]u?-un der Tilgung entgangen. Auch iiber und unter dem Til-
gungsstrich iiberall Reste,

I 58: Forrer's Ergiinzung fiillt den Raum genau (von ,la* nur noch das untere
Ende des senkrechten Schlubkeils vorhanden!) und rechtfertigt sich inhaltlich ohne weiteres.
Der Anfang des n[w«] ist auf Ph. noch sichtbar, auf Or. jetzt nicht mehr.

I 59: li-e-da-ni-ja?: Zwischen ,ni“ und ,me* muB noch ein Zeichen gestanden
haben. Da vor ,me“ auf Ph. vielleicht noch das Ende eines senkrechten Keiles, schreibe
ich -ja? (Raum geniigt), nicht mit F. -pit?(-bad?): Der Konig zieht nach Millavanda, wie
er apgibt, einmal, um dort durch Atpa, wie ihm zugesichert, den Pijamaradu in die Hand
zu bekommen, aber auch in dem Gedanken, daf das, was er diesem zu sagen hat, Unter-
tanen des Ahhijava-Konigs mitanhdren sollen, die dem letzteren dann als glaubhafte
Zeugen gelten miissen (s. noch unten S. 86 f.).

Erlduterungen zu I 54—62. 81

ki-e-da-ni-ja me-mi-ni ha-an-da-as wodrtlich wohl: ,fest auch bei diesem
Worte (= mich an diesem Worte festhaltend)“.

I 61—62: GISMA-za [ar-h]a d-it: REine andere Erginzung als ar-ha ist
ausgeschlossen.

GISMA-2a kann heifien ,vom Schiffe* und ,zu Schiffe* (vgl. Forrer 187). DaB
der meist ablativische 2-Kasus auch im instrumentalen Sinn vorkommt, habe ich
ZA XXXIII 96! ausgesprochen, und der schlagende Beleg, den Friedrich I 157 aus
KUB VIII 50 11111 beigebracht hat (SU-za ,mit der Hand“), mag fiirs Allgemeine ge-
niigen?). Indessen hat Ehelolf mir miindlich bemerkt, daB bei Verba der Bewegung das
Mittel der Bewegung im Instrumental auf -if zu stehen pflege. Das ist z. B. bei GIR
,Fub“ fur alle sicheren Fille richtig [GIR-it ,zu FuBe* Tav. 124, KUB XIV 15 11143
— 2 BoTU 51 A 1120, pl. GIRMES-i¢ XIX 89 (2 BoTU 63)114,5.]. Fiir die Vehikel
GISGIGIR ,Wagen* und GISMA »Schiff“ fehlen aber bis jetzt Fille mit -it. Ihr 2-Kasus
hat freilich oft ablativische Funktion (vgl. GISGIGIR-a¢ KUB X 17 17 mit 13, 18 16, 16
mit 12). So auch GISju-lu-ga-an-na-az-2a?) XI 82 1v 18 im Vergleich zu 5. Anders ge-
lagert ist aber X 17 121f.: Hier setzt sich der Kénig ins GI8f., aus dem er erst a7f,
wieder ,absteigt‘. Inzwischen aber (21f): tdk-kdn LUGAL-us URU pa- at -tu-3i
Gléhu-lu-ga na-az [§]a-ra-a®) d-iz-gi. Das kann in diesem Zusammenhang nichts anderes
heifien als ,dann kommt der Konig per Sinfte(?) zur Stadt H. hinauf“?).

Die Bedeutung von ar-ha ti-it legt man rein etymologisch gewifi richtig auf ,er
kam weg® fest. Aber damit ist noch nicht bestimmt, was das an unsrer Stelle meinen
soll, zumal eben auch GISMA-za verschieden aufgefaBt werden kann. Wenn dies sicher
,vom Schiffe her* bedeutete, so besagte die ganze Wortgruppe, dai Pijamaradu von einem
Schiff, auf dem er sich befand, herunterkam (Forrer 137); vermutlich nach Millavanda.

Ist aber nach dem eben Gesagten mit dem Sinne ,zu Schiffe zu rechnen, dann
muB, da bei dem arha = dnd nicht angegeben wird, woher P. kam, das Gegebene sein
yer entfernte sich, er entkam zu Schiffe* od. dgl., vorausgesetzt, daB sich dies mit dem
-1t vertrigt.

Nun verwendet das Hethitische wuua- ,kommen* einerseits, tija- ,schreiten, gehen
und pa(i)- ,gehen* andererseits im wesentlichen analog unserem Sprachgebrauch. Aber
auch in diesem gibt es ja Situationen, in denen bei einem sich Fortbegeben ,kommen*
ebensogut gesagt werden kann wie ,gehen®, nimlich dort, wo der Sprechende das Ans-
Ende-Gelangen der Bewegung ins Auge faft. Vgl. schon das oben als Ubersetzungs-
moglichkeit genannte entkommen oder Wendungen wie komm mit!; er war in X, kam
aber dann fort; der Ring ist weggekommen usw.

1) Fir das teilweise Zusammengehen beider Kasus s. auch Hrozny in Donum natalicium Schrijnen
S. 867 f.

2) Nicht szen (80 zweifelnd Hr. 14 ., V. Bo.-St. IV 5) wegen KUB XX 96 11 19f, wo vom h.in
den Wagen hiniibergewechselt wird. Wohl am ehesten »Sanfte’.

3) Cf. KUB XIII 4 1143 usw. *pa-ra-a auch graphisch nach den Raumverhiiltnissen ausgeschlossen.

4) Khnlich wird es mit Bo 2002 mi71 [Hr. 16 ,auf dem Wagen (?)“] bestellt sein (leider liegt der
umgebende Text nicht vor) — Auch KUB XX 2 1v 26 doch wahrscheinlich ,sie bringen ihn per Wagen®.
Zweifelhafter Fall fir 6I3QIGIR-za KBo IV 14 1148 (yer flieht zu Wagen* oder ,vom Wagen®*?) — In-
strumentales [618 hu-lu-k]a-an-ni-it in zerstortem Text wohl KUBIL 3 v4o.

Abh. d. philos.-hist. Abt. N.F. 6. 1
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Im Hethitischen geht das nun gerade bei arfa uwua- so weit, daf fiir eine gut
deutsche Wiedergabe oft iiberhaupt nur ,weggehen®, nicht ,wegkommen* moglich ist.
Ich darf auf (urspriinglich niedergeschriebene) ausfithrliche Darlegungen verzichten; das
Material stellte sich nach und nach in solcher Fiille ein, daB ich mich darauf beschrinken
kann, Zitate zu geben, in denen weder das ,Woher?* noch das ,Wohin?“ im Satze an-
gegeben ist und kein anderer Sinn als der des ,Sichentfernens fibrig bleibt: KBo III 4
(2 BoTU 48) 11145, 5 128, 63 (2 BoTU 22 A) 118, KUB 118 1vs7, V 1174, VII 54 111 27,
IX 31 1V 11f, 26f, 40, XVII 28 1150, XIX 37 (2 BoTU 60) 1137, XXIV 5 Vs. 30. (Madd.
Vs. 60 s. unten Kap. XIX z. d. St.).

Ob Tav. 162 bedeutet ,er kam vom Schiffe weg“ oder ,er entfernte sich zu Schiffe®,
1Bt sich also nur aus dem Gesamtinhalt des Textes entscheiden, und damit sieht es so aus:

Nirgends sonst eine Spur davon, daf Pijamaradu gekommen oder gar, dab
er vor den GroBkonig gekommen wire, vielmehr durch den ganzen Brief hindurch
immer nur dessen Bestreben, den P. erst in die Hand zu bekommen (s. namentlich unten
zu 1130 ). Demnach: Pijamaradu hat dem Frieden nicht getraut und sich vor der ,Aus-
sprache* aus dem Staube gemacht; das ist der Situation angemessen. Und der Konig
hat seine Vorwiirfe lediglich vor dritten Personen vorbringen konnen.

[Wenn es 63 heiBt, daB auch Atpa und Avajana die Klagepunkte angehdrt haben,
so bezieht sich das auf die IRMES von go. Waren auch die beiden Minner ,IRMES des
Albijava-Konigs, so ist hier ihrer Wichtigkeit wegen besonders betont, dafi auch sie
sich unter den Horenden befanden. Andernfalls versteht sich das ,auch® von selbst.]

So komme ich zu einem Resultat, das dem von Forrer 137 diametral entgegen-
gesetzt ist.

Hat der Briefschreiber mit seinem ar-fa +i-it (statt pa-if) etwas Besonderes gewollt,
so nur, daf auch hier das Endergebnis des Sichentfernens zum Ausdruck gebracht
wurde, nimlich, daf Pijamaradu, als der unwillkommene Gast in Millavanda eintraf, bereits
das Weite gesucht hatte. Entsprechend das ta-pu-sa -it 72, von Tavagalava gesagt
(unten S. 86 f.).

I 62: par-lu-un: Zur Bedeutung s. oben S. 75.

I 63: la-ya-ia-na-a$: Zum Namen s. unten Kap. XXI 2.

I 64: [is-]ta-ma-as-kir: Forrer liest hier (und erginzt zu 133): [i-]ta-ma-as-
ku-u; bei der Form ist ihm jedoch selbst nicht geheuer (S. 138!). Ich habe auf Or.
(ohne mich um Ed. zu kiimmern) sofort ,kir“ gesehen, womit Walther’s und Ehelolf’s
Kontrolle iibereinstimmten; auch Gotze gibt es richtig wieder. DaB mehr als ,ku-u“
dasteht, ist selbst auf der Reproduktion der Tafel klar zu erkennen. Der iibliche Winkel-
haken im Zeichen fehlt hier wie in der ,assyrischen* Form (ebenso KBo III 4 124 usw.).

Bei dieser normal gebildeten 3. pl. praet. bedarf also nur die Syntax eines

~Wortes: Es handelt sich entweder um eine etwas lissige constructio xara odveow, wobei
dem Verfasser die Mehrzahl der Horenden (Atpa@ und Avajana) als Gesamtsumme vor-
geschwebt hat; oder er hat nicht mehr daran gedacht, daB 63 schon istamaskit gesagt
war, und von diesem Standpunkt aus den Plural korrekt gesetzt. Man braucht die Sache
also nicht einmal dadurch zu vergrébern, daB man tibersetzt: ,Auch Atpa hat es angehort,
auch Avajana, — sie haben es (alle) angehort.“?).

1) [Nachtrag: S. jetzt auch Gotze OLZ 1930 S. 2892]
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Das istama k- 63,64 fasse ich nicht, wie F. 109, iterativ als ,wiederholt héren®,
sondern durativ analog dem von I(33),34.S. 69. Hier ist der Gegensatz zum unerweiterten
istamas$(andu) 61 sogar deutlich fihlbar. Dieses, ,momentan“ gedacht, = ,sie sollen es
zu horen bekommen*; istamask- ¢3,64 dagegen besagt, daB die Zeugen die Worte in
ihrem Verlauf angehdrt haben.

Von einem etwaigen ,Prozef“ gegen Pijamaradu (F. 137, 221) ist nicht die Rede; es
widerfihrt ihm auch im weiteren Verlauf des Textes nichts, als dafi der Konig ihn irgendwie
kaltgestellt zu sehen wiinscht, nicht aber ihn bestraft. Hier kommt es ihm nur darauf
an, seine Vorwiirfe in einer Weise laut werden zu lassen, daf die andere Seite nicht
dariiber hinweghdoren kann.

T 65: Mit der Frage, von wem und wem ,verschwiegen wird, hingt die nach
den Verwandtschaftsverhiltnissen der drei Midnner zusammen:

Da kausale kuit-Sitze!) dem zu Begriindenden voranzugehen pflegen und der
ganze Satz von nu-64 an bis Sa-an-na-an-£i 65 mit seinem fragenden Fku-ya-af
,warum?“ als vom vorausgehenden unabhingig zu denken ist (F. 138), leitet ku-it 64
die Begriindung zu dem mit Sa-an-na-an-zi pridizierten Hauptsatz ein. Es kann also
nicht heifien, da Avajana hat mitzuhdren diirfen, weil er der Schwiegervater des Pijamaradu
und Atpa war. DaB diese beiden ihrem Schwiegervater, der dabei war, die Angelegenheit
verschweigen, ist Unsinn, wiirde auch den Konig von Abhijava wenig interessiert haben.
Das Gegebene ist, daf gegeniiber dem letzteren Atpa und Avajana bisher den Mund
gehalten haben, weil Pijamaradu ihr Schwiegervater war. (Also abweichend von Forrer,
der 8. 98, 214, 221 usw. den Avajana fiir den Schwiegervater von Pijamaradu und Atpa
erklirt). KUB XIX 5 Vs. 7£. (s. Forrer I 90) erscheint Pijamaradu als dem Atpa iibergeordnet.
— Die Begriindung durch kuit geht nur auf das Pridikat Sannanzi, nicht auf den ganzen
Satz (,sie verschweigen es, weil er ihr Schwiegervater ist“), und der Hethiter fragt:
,Wozu das?“ Die beiden brauchen, das will er damit sagen, doch keine Angst zu haben,
daB sie ihrem Schwiegervater durch einen wahrheitsgemifien Bericht an den Abhhijava-
Konig irgendwie schaden kdnnten.

I 65 Anfang: Schwierigkeiten bestehen wegen des -y, wenn man einfach nu-ya
als das Nichstliegende einsetzt. ,Uberfliissiges -wa“ (Friedrich 11741, II 91, Zé N.F.
V 44)? — Tatsichlich werden ja kuit-Perioden meist sowohl zu Beginn wie beim Uber-
gang zum Hauptsatze mit Konjunktionalpartikel konstruiert [Hatt. 1 28, 39 ., Kup. §4 D 251.
— Friedrich I 108/10, KBo II 5 (2 BoTU 62) 11 14 f. (oben 8.70), III 4 (2 BoTU 48) 1431
usw.]. Es finden sich aber auch partikellose Beispiele: Fiir den Beginn vgl. Hatt. 1v11f,
Dupp.D 112 = Friedrich I 8.10; fiir den Hauptsatz Hatt. 1 49, 1V 6, wohl auch Hukk. 11T 32
— Friedrich 11 S.124. Was mich veranlaft, auf die letztgenannten Fille besonders hin-
zuweisen, ist, daB Madd. Rs. g0, dem einzigen mir bekannten Parallelfall zu unsrer Stelle, wo
auf den Fuit-Satz eine Frage mit kuwat folgt (zum Inhalt s. unten Kap. XIX z. d. St.),
~m Anfang dieses Hauptsatzes das nu gleichfalls fehlt. Das ermichtigt zu einem andern
Wiederherstellungsversuch des Zeilenbeginnes zwecks Abstellung der Note mit der ,Partikel
-ua“. Viel Raum zum Experimentieren ist freilich nicht da, doch geht, wenn man mit

1) Mit kausalem kuit rechnet auch Forrer S. 138 anscheinend in erster Linie, wiihrend er fir

die Ubersetzung S. 109 (vgl. auch 221) das unniitze ,obwohl* wihlt (s. dazu oben 8. 69 f.):k
11
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einem ,u* etwa von der Schmalheit des von w-i-ja-nu-un 68 rechnet, [nu-u-Jua in die
Liicke, und die Bedeutung ,noch“ harmoniert aufs beste mit dem Zusammenhang: Der
Konig kann es begreiflich finden, wenn jene beiden Mianner bis jetzt ihren Schwieger-
vater nicht haben bloBstellen wollen; nunmehr, nach der Aussprache, ist das zwecklos
(,wozu sollen sie die Sache immer noch verschweigen?*)?).

I 67: Zwischen der Vereidigung des Atpa und Avajana (nebst dem Auftrag an sie,
dem Konig von Ahhijava den Sachverhalt wahrheitsgemifi darzustellen) und dem Zuriick-
greifen auf diese Affaire 11 9f. ist die Rekapitulation der Ereignisse um Tavagalava
eingeschoben, von denen seit I 22 nicht mehr die Rede gewesen ist. Sie erfolgt offen-
kundig aus dem Gedanken heraus, daB jene, einmal unter Eid gestellt, auch dariiber
Bericht erstatten sollen. Der Ton wird sehr lebhaft, wie vor allem die mehrfachen rhetorischen
Fragen beweisen, die Forrer, soweit sie sich aus dem inhaltlichen Vergleich mit I gf. er-
geben, richtig erschlossen hat.

I 68: Zu pi-en-ni ,fahre“ s. unten S. 90.

I 70: [6AM-Jan? — Das ,an“ ist nicht ganz in Ordnung, aber doch wohl nach
Or. (wie 1 10) anzunehmen.

I %: [U.UJL me-ma-as: Forrer S. 138£. rechnet, um auch hier eine rhetorische
Frage zu konstatieren, damit, daf urspriinglich im Text nu me-ma-as gestanden habe?).
Das miifite man dann nach dem oben S. 39 f. Dargelegten wenig ansprechend mit ,hat er
etwa Ja gesagt?“ ibersetzen.

Weiter stért dann das nw im Beginn der rhetorischen Frage (S. 95).

Und endlich: Insachen der von Forrer angemerkten Korrektur muf doch hinzu-
gefiigt werden, daB diese sich iber etwa zwei Drittel der ganzen Zeile, bis vor
ku-ya-pi, erstreckt. Sie darf also nicht speziell fiir den einen Punkt, den F. im Auge
hat, ausgewertet werden.

Ich nehme die auffallende Nachstellung des Subjektes als Kennzeichen eines
Aussagesatzes im Affekt (oben 8. 28), ebenso die eventuelle Partikellosigkeit?)
(vgl. oben 8. 54 und zur Emphase des Schwursatzes I 33 S. 68).

Der Affekt wird wohl noch unterstrichen durch das an den Namen lta-ya-ga-la-ua-as
angehiingte -pi¢; so (ohne Pause) und nicht nwu steht da [das Gleiche haben Gétze (Ed.),
E. und W. gesehen]. -pit ,eben“ wie oft zur Riickerinnerung an Bekanntes (OLZ 1921,
197f). Im Deutschen wiirde man dem vielleicht am besten durch das etwas ironisch
gefirbte ,unser Tavagalava“ gerecht.

In dem vor ku-ua-pi noch Folgenden, wo die Tilgung des frither Geschriebenen
in ihr Ende ausliduft, ist diese so ungeniigend geraten, daB man nicht weiB, was iiber-
geschrieben und was alt ist. Das von mir als Satzverkniipfung herausgeholte #w ist
graphisch moglich, aber nieht sicher,

1) Von dem Ende eines wagerechten Keils vor -wa (Ed.), das gegen -u- sprechen konnte, ist auf Or.
und Ph. nichts zu erkennen. Ehelolf hat es (laut einer von mir seinerzeit gemachten Notiz) auch vor
Jahren nicht gesehen.

?) [Nachtrag: Mit Gotzes [U. U]L-$t-ma-a$ OLZ 1930, 289 wiifite ich auf keinen Fall etwas an-
zufangen. Das ,me* hat freilich unten einen {iiberschiissigen Querstrich, der aber inanbetracht der

Korrektur nicht in die Wagschale zu werfen ist.]
%) Dem Raum nach kénnte im Anfang der Zeile vor [U.U]L ein nu gestanden haben.

X
Erliuterungen zu I é5—12. 85

LUGAL GAL stellt auf den ersten Blick das gegebene Zeilenende dar (so F. und
Ed.). Das erweist sich aber als falsch:

Vor der etwas tiefer liegenden Zeile 74 von Kolumne II (in Ed. 1178) merkt Gotze
in den Corrigenda des Vorblattes noch einen (nicht genau kopierten) Zeichenrest mit der
Pridikation ,wohl ungiiltig an, der bei Forrer S.112 als ein ,u??-ni?“ auftritt. Wie
das zu II 74 gehoren konnte, vermag auch F. 8. 162 nicht zu erkliren. Darin hat er Recht,
dab die Zeichen nachtriglich eingeritzt sind. Nach der iiblichen Praxis ist das, was bis
an den Kolumnenstrich von II geht, noch zu Kol. I zu zihlen. Dies zu tun haben Forrer
und Gotze vermutlich deswegen Bedenken getragen, weil die auf gleicher Hohe stehende
Zeile 72 von Kol. I schon ein gutes Stick vor deren Kolumnenstrich zu Ende ist. Sieht
man aber auf Or. und Ph. etwas schirfer zu, so entdeckt man, daf es sich um ein schrig
nach unten gehendes, unter dem wagerechten Endkeil von GAL 71 beginnendes und
unmittelbar vor 1174 endendes ganzes Wort, d. h. um einen Nachtrag zu 171
handelt. Offenbar war der Ton schon so weit angetrocknet, da man nur noch leicht
eindriicken konnte. So sind die Zeichen nicht nur, soweit sie schrig verlaufen, etwas ver-
zerrt, sondern auch stark verwischt. Daf das letzte ein ,un® ist, hat zuerst Ehelolf schon
zu einer Zeit erkannt, als wir ein Verstehenlernen des Inhalts absichtlich noch ganz aus-
schalteten. Vor ,un® steht etwas wie ein ,nu“ oder ,u“. Auf eine 1. sg. praet. verfillt man
dabei von selbst, sobald es an die Interpretation geht: Diese 1. sg. muB das Pridikat
qum letzten Satze von 71 enthalten. Zieht man die eben erwiihnten Faktoren heran,
so kann das erste Zeichen (unter GAL) sehr wobl ein ,¢“, das zweite, am stirksten
mitgenommene, ein ,ua“ gewesen sein, und i-ya-nu-un (viel anderes bliebe sowieso nicht
tibrig) ergibt den denkbar besten Sinn. Jedenfalls ist LUGAL GAL hier, wie es das sein
muf (oben S.33 mit Anm. 1), mit der 1. sg. konstruiert. Der sachlich besorders ge-
lagerte Ausnahmefall von I 73 f. bestitigh die Regel (vgl. unten S. 90).

Damit ist alles, was Forrer zur inhaltlichen Verbindung von 71—74 gibt (vgl. z. B.
S. 141, 145), wertlos.

I 72 Anfang: Nach dem eben Gesagten miiite, selbst angenommen, Forrer's Er-
ginzung wire im iibrigen richtig, die Zeile zunichst durch ein nu erdffnet gewesen sein,
und wenn ZAG KUR noch knapp sich einfigen wiirde, so geht ein nu ZAG KUR keines-
falls mehr an. F. erkennt, nach seiner Schreibung [KU]R zu urteilen, noch Reste des
Zeichens an. Die beiden winkelhakenartigen Vertiefungen, die Ph. aufweist, sitzen
aber, wie Or. zeigt, zu tief unter der ehemaligen Oberfliche, um Anspruch auf Giiltig-
keit erheben zu diirfen. Mein EN ,Herr“, auf Tavagalava bezogen, ist unsichere
Konjektur, wiirde aber zum Inhalt gut passen: Wie im Folgenden der Allerhtchste Brief-
schreiber seinen grimmigen Spott ilber den Tavagalava ausgiebt, so tituliert er ihn hier
absichtlich, ohne den Namen zu wiederholen, mit dem farblosen EN ,Herr (Kommandant?)“,
und das entspricht der Stimmung, an der kein Zweifel bestehen kann, durchaus: Der ,Herr*
der Stadt Millavanda ist derart vom Hochmutsteufel besessen, dab es ihm nicht beliebt, sich
mit der Anwesenheit eines hochstehenden Mannes von Hatti wie des IDLAMA Geniige
geschehen zu lassen, ja, daf er nicht einmal das Herannahen einer GroBkoniglichen Majestit
abzuwarten geruht, sondern sich stolz und unzufrieden dem Zusammentreffen entzieht. —
Sprachlich erklirt sich die endungslose Form des Stadtnamens jedenfalls am besten,
wenn man ihn von einem sumerisch oder akkadisch geschriebenen Element abhiingig sein
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laft. Auch wer EN nicht akzeptieren will, hat Tavagalava als Subjekt (aus 71) zu 4-it
anzusetzen und URUmi-el-la-ya-an-da dann lokal zu ftapuse zu ziehen (wortlich ,abseits
von M.“); s. dazu sofort.

I 72: ta-pu-$a ist bei meiner Auffassung des Satzes einfach Adverb = ,seitwirts,
abseits®, und ich brauchte auf Forrer’s Bemerkungen dazu S. 139ff. nicht einzugehen,
wenn mein EN nicht konjiziert wire. Da andere vielleicht nach Besserem suchen, muff
man jedenfalls auch fiir fapusa geriistet sein:

Form und Etymologie sind dabei von untergeordnetem Interesse (letztere iibrigens
schon angedeutet und die Grundbedeutung ermittelt Bo.-St. X 26f.). Gehort fapusa hier,
entgegen meiner Auffassung, als Postposition mit URUmi-el-la-ya-an-da zusammen, so darf
man auch dies vielleicht als akkusativisch betrachten; dann muff man seine Zuflucht
zu dem bei ,Tav. 1V 11 SchluB“ Gesagten nehmen (am Anfang etwa na-a$). Akkusative liegen
wohl auch noch in den verstiimmetten Stellen KUB XVIII 46 Vs. 4, Rs. 8 vor!). — Auf
einen Genetiv, gegen den sich Forrer (S. 140 unten) wehrt, wire nach den sonstigen
Belegen ohnehin niemand verfallen. Der Dat.-Lok., in dem ein Nomen bei tapusa auch ge-
legentlich steht [¢f. KBoV 1 133, KUB V 4 111 1£. (?)], wiirde ein [na-a$ A.NA] einzusetzen
empfehlen, wozu der Platz nicht reicht; [nu A4.NA] mit unausgedriicktem Subjektwechsel
[vgl. KBo HI 4 (2 BoTU 48) 111 26, Hatt. 1v 48] ginge nur zur Not.

Fiir die Bedeutung ist aber, wie Forrer’s Material den Tatsachen nach zeigt,
aus der Annahme einer akkusativischen Konstruktion keine genauere Fixierung zu ge-
winnen, zumal er selbst S.140 zuzugeben geneigt ist, dak sachlich auBer ,zur Seite“ auch
der Sinn von ,jenseits“ gelegentlich nicht zu umgehen ist. Zum mindesten ist an ,iiber
etwas hinaus® zu denken, was denn auch filr KUB XIX 9 116 rubig weiter gelten darf.
Um dies mit ,neben, zur Seite“ zu vermitteln, braucht man nicht an eigenartige ,geo-
graphische Anschauungen der Ilattier zu appellieren; mit Hilfe der deutschen Parallele
von vorbei und der griechischen von magd gelangt man ohne Schwierigkeiten dazu. (Vgl.
noch Kap. XIIT zu KUB XIV 2 Rs. g). —

Forrer bemitht sich um fapuse und die Rekonstruktion der Zeile hauptsichlich, um
den Hethiter nicht nach Millavanda gelangen zu lassen. Aus diesem Bestreben resultieren
allerhand Unstimmigkeiten und Unrichtigkeiten (8. 141). Ich bin im Gegensatz zu F., wie
meine Interpretationen und Analysen ergeben, und um so mehr, als sich seine Auffassung
von I71f schon textlich als falsch erwiesen hat (oben S. 853), sicher, daB der Grok-
konig nicht behutsam eine Verletzung der Rechte des Abhhijava-Kénigs auf Millavanda
zu vermeiden gesucht hat, sondern daB er wirklich dorthin gelangt ist und diesen Schritt
nun in seiner Darstellung I 48f mdglichst harmlos motivieren will (s. zur Situation schon
oben S.79). — 149 sehen wir ihn vielleicht noch ,vor“ der Grenze. Er wartet aber nun
nicht erst ab, bis Atpa zu ihm kommt und seinen Schwiegervater mithringt — so hatte es
natiirlich der andere gemeint! (11 21f) — sondern hilt sich, angeblich auf die Worte des
Ahhijava-Boten hin (1 56), fiir berechtigt, nach Millavanda, dem Aufenthaltsort der beiden,

zu ziehen, um den P. dort zu stellen. (ka ,hier“ 173 also = ,in Millavanda!“)
Interpretiert man so in das p@un 58 nichts anderes hinein als es heifit, so ist auch
mit Personen und Szene von vornherein alles in Ordnung. — Wunderschon ist dabei der

1) Forrer’s Zitat (S. 1389) aus Bo 2039 == KUB XVII 28 ist hier 1v 5¢ zu finden.

Exlsuterungen zu I 7213, 87

Vorwand des Hethiters, er sei von dem Gedanken mitgeleitet worden: ,Auch die Untertanen
meines Bruders sollen die Worte zu horen bekommen“ (6of.). Das Ganze ist offenbar eine
Exkiise gegeniiber einem erfolgten Protest des ,Bruders“, der von der Festsetzung in
Millavanda wenig erbaut und von der zarten Ricksichtnahme ginzlich ungerithrt war.

I 72: 4-it auch hier wieder, wie g2 (S. 81f), vom Standpunkt des Konigs aus
gesagt: Bei dessen Ankunft war Tavagalava bereits aus Millavanda anderswohin ,abseits
gekommen, geraten®,

I 78: Forrer’s [UL i]m-ma (auch U.UL wiirde iibrigens bequem Platz finden) ist
nach dem auf Or. und Ph. Erkennbaren unwahrscheinlich (zur Zeichenform von ,im“
s. 11 87, 75, 111 10), »%“ (mit kleinerem vorderem Senkrechtem wie z. B. 11 4) moglich; der
schrige Strich unten kann sekundir sein. [ka-ru-Ji ,zuvor, schon“ ist sinnentsprechend.

Bei dieser Sachlage brauchte ich mich auch mit F.'s Ausfithrungen tiber imma
S. 141ff. gar nicht zu beschiftigen, wenn das Wort nicht 1175 in einer Situation vorkime,
die wenigstens eine Erwihnung notwendig erscheinen lifit. Leider fiihrt eine solche einst-
weilen hier wie dort zu keinem abschlieenden Ergebnis (s. noch zu 11 75). — Daf meine
Fassung der Bedeutung Bo.-St. VII 8! nicht geniigte, hat mich die Zunahme des Materials
bald gelehrt. Es haben sich um imma weiter bemiiht Gotze ZA ~.x. 11 266 ff,, Friedrich
I[ 157 ,auch noch, noch dazu®. Daf dies durch ,(gleichzeitig), gerade, geradezu® ersetzt
werden miifte, hat Forrer m. E. nicht bewiesen (ablehnend Friedrich I 171). F.’s Uber-
setzungen der Belegstellen, von demen manche auch abgesehen von ihrem imma
inhaltlich durchaus nicht klar sind, lieBen sich des o6fteren unschwer als zum mindesten
ungenau erweisen. Man wird auch nicht behaupten konnen, daf die von ihm gebotenen
Zeugnisse, in ihren Zusammenhang eingereiht, durch seine Auffassung des imma iberall
zu dessen Aufhellung beitragen?).

Bis jetzt ist die Lage so, daB man mit keinem der beiden Bedeutungsansitze ganz
durchkommt (auch wenn man sich an das Material hilt, das sonst ganz oder leid-
lich durchsichtig ist), so nahe der eine oder der andere manchmal der Wahrheit zu
liegen scheint. So hat Friedrich 158f. offen eingestanden, da einmal die Stellen mit
negiertem imma Schwierigkeiten machen, und daf speziell bei der Verbindung mit
dem Relativpronomen ein pointiertes ,welcher sonst noch“ nicht immer am Platze ist.
Im letzeren Falle kaun man allerdings mit einer Abschwichung der Bedeutung in der
Richtung rechnen, wie sie unser deutsches auch (eigentlich ,nimm noch dazu!) in wer
auch (immer) durchgemacht hat.

Meine Vermutung — mehr soll es einstweilen nicht sein — geht dahin, dab die
Bedeutung von émma sich in einer einheitlichen deutschen Formel schwer oder gar nicht
wiedergeben lifit, daB némlich eine Phrase mit émma urspriinglich den Sinn hat ,es geht
so weit* oder ,kommt so weit, daB etwas so ist* oder ,geschieht. Von hier aus be-
griffe man auch, wie die entgegenstehenden Ansichten sich einstellen konnten: Friedrich’s
Ausgangspunkt ist die Stelle Hukk. 11155 (I 128): 4.BT DUTUSI-ma-kdn im-ma G1SAB-az
ar-ha a-ui-2[i}. Er tbersetzt: ,Der Vater meiner Sonne aber blickte noch dazu zum
Fenster hinaus, dagegen Forrer S. 142: ,der Vater meiner Sonne aber sieht gerade aus
dem Fenster heraus* (Praes. hist.). Die Divergenz lost sich, wenn man paraphrasiert:

1) Ich verzichte auf eine Kritik im einzelnen, weil positiv zu wenig dabei herauskime.
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oAn diesem Punkte der Ereignisse kam es aber dahin (= soweit), dab der Vater
meiner Sonne zum Fenster hinaussah¢, Ubersetzt man hier émma einmal mit ,vollends¥,
so nehme man das zuniichst etymologisch, dann in der jetzt geldufigen Bedeutung, und
man sieht, wie leicht die Niiancierung eines ,noch dazu* dabei herauskommen kann.
kuis imma (kwig) wire dann annihernd ,wer (es) schlieBlich (ist)* und abgeschwiicht
»wer auch® (s. oben 8. 87). Ein ,es kommt zu dem Ende, da8* oder ,schlieglich* wiirde z. B.
anch an der von Friedrich 158 m. E. nicht richtig konstruierten Stelle KUB XIII 4
111 48#. helfen. Ich glaube, daf das Ganze bis zu dem jpar-ak-zi von 51 in den ma-a-an-
Satz gehort. Also am Schlusse: ,Wenn es (bei der begangenen Unvorsichtigkeit) zu
dem Ende kommt, daf der Tempel allein zugrundegeht, die Stadt HattuSsa aber und
das Konigsgut (dabei) nicht zugrundegeht — der betreffende Schuldige wird ... ebenfalls
zugrundegehen*, Und #hnlich ist wohl ib. 1V 211, gelagert: ,Wenn ihr es (sc. das Getreide
bei der Unterschlagung) schlieflich (nur) einem Menschen stehlt, es einer Gottheit(?)?)
nicht stehlt — es ist und bleibt fiir euch ein Verschulden®.

Von neuen Belegen jetzt noch erwdhnenswert KUB XXIII 72 Vs. 40, leider eben-
falls undeutlich.

I 73: IDLAMA-a$: Zum Namen oben S, 20 ff — Sein plstzliches Auftauchen
an dieser Stelle kann man damit rechtfertigen, dab IDLAMA eben der zu Tavagalava
geschickte tartenu war (F. 98f); er kann aber auch ohne das auf einer der verlorenen
ersten beiden Tafeln bereits genannt gewesen sein (vgl. noch Anm. zu 1v14). — Zu ka-a

s. S. 86.

I 78: nu-ut-ta scheint zuniichst bedenklich (F. 144 f). Ich wiirde einen beim
Diktieren untergelaufenen Horfehler nutta fir natta ,nicht* als solchen ohne Skrupel
gelten lassen, da wir fir diesen Vorgang eine Reihe von Belegen besitzen [cf. etwa die
Varianten wu-un-na-an-zi (richtig!): Lu-en-ni-ia-an-za KUB IX 31 111 8 = H. T. 111 42;
wa-ar-kdn-te-c§ 1X 31 111 89 (bestitigt durch 32 Vs. 21) = ua-ag-ga-an-te-e§ H. T. 1 111 32].
Der Einwand, den sich Forrer hier selbst macht, da na-at-ta im Tav. sonst nicht vor-
kommt, zihlt nicht fiir den, der, wie ich, die akkadische Schreibung U.UL nur als
Maske fiir hethitisch gesprochenes natta betrachtet; schon die Varianten der Dupli-
kate zeugen dafiir (vgl. z. B. Zimmern OLZ 1922, 297£.)?). Wenn also natta diktiert
wurde und der Schreiber nufta verstand, konnte nichts anderes als dies auf die Tafel
zu stehen kommen.

1) 22 Anf. korrigiert, zumteil getilgt. Aus dem Erhaltenen darf man wohl DINGIRLI¥.nj
herauslesen.

2) 8. zu der Frage Bo.-St. X 28f.,, Gétze Madd. 120 m. Anm. 1. — Was ich Bo.-St. VII 61 gesagt
habe, labt sich nicht balten. Zu KBo II1 6 18 s, jetst Gotze Hatt. p. 55 (zu 19). KBo IV 10 Vs. s lies
U.UL-at-; s. Gotze NBr. 19f. — U,UL-at weiter Hukk. 111 30 = Friedrich II 124, KUB XXI 17 11 33
(von Walther nachkontrolliert, Ed. upgenau), U.UL-an KBo VI 84 1t 32, und so immer in analogen
Fallen. — Man schreibt auch stets (U.)UL-fa ,und nicht, auch nicht* [z. B. KBo IIT 4 (2 BoTU 48) 1 s,
V1291 16, Hukk. 11 60 == Friedxich II 120, KUB XIV 4 11 10, XVI 6 13.] — Warum nie *#-ul-la-at (*i-la-at)
*j-ul-la (*u-la), wenn man wirklich ul sprach? Wollte man bei U.UL-4a sagen, -{a spiele dieselbe
Rolle wie nach Ideogrammen, so wire damit erst recht zugegeben, daf das Wort anders gesprochen als
geschrieben wurde. — Das Gleiche gilt fir die wenn auch beschriinkten Fille, in denen ein mit Flexions-
endung geschriebenes akkadisches Wort noch mit hethitischem Komplement versehen ist wie
GISGA.AN.NU.UM-it KBo V 2 1v 38, EL.LAM-a5§ KBo VI 2 1 20, 21 (Hr. C. H. 8 29, 10 33 var. L).

Erliuterungen zu I73. 89

Aber — man vermiBit unter solcher Voraussetzung zu einem Priidikat ,ist entgegen-
geeilt¢ (s. zu 174 S. 90) das indirekte Objekt ,wem?“!

Die Lage bleibt die gleiche, wenn man mit einer enklitischen Partikel -ta (un-
bekannter Bedeutung, s. Hr. 127) operieren will, deren Existenz mir noch nicht hinreichend
gesichert erscheint?).

Es wird sich nicht umgehen lassen, das indirekte Objekt wirklich in dem -fa von
nu-ut-ta zu suchen; und ebenso kaun und wird man sich, wie meine Auslegung der Stelle
zeigt, bequem damit abfinden, daB ein Aussagesatz, keine rhetorische Frage vorliegt
(also ‘entsprechend F.'s Ubersetzung S. 109)2).

Das -ta auf den Briefempfinger zu beziehen, ist fiir mich sachlich ebenso aus-
geschlossen wie fiur Forrer 144. Man kann ja, auch wenn man in dieser Angelegenheit
begeisterter Philhellene ist, gewif sagen, der Abhijava-Konig habe nicht immer auf hohem
Tron in Orchomenos zu sitzen brauchen und werde wohl auch selber einmal in seinem
kleinasiatischen Kolonialgebiet gewesen sein. Aber wie in diesem Zusammenhang die
Absicht eines hohen hethitischen Besuches bei ihm herauskonstruiert werden konnte, ist
tatsichlich nicht zu sehen. Der, dem der Hethiterkdnig entgegeneilte, kann nur Tava-
galava gewesen sein.

Also nu-ut-ta ein ,Fehler* fir *nu-us-§i ,nun ihm*? Vom Standpunkt der Logik
aus gewil ein bser Schnitzer! Und trotzdem liegt die Losung auf diesem Wege! Der
Vorgang libt sich psychologisch begriinden und gerade im hethitischen Schrifttum
oft genug naghweisen: Schon oben S. 63 wurde, wenn auch nur nebenbei, die Moglich-
keit erwihnt, daB das a-pi-el SES.SU ,sein“ Bruder“ 126 getrost auch dann auf Tava-
galava sich beziehen kénnte, wenn Lahurzi damit gleichzeitig Bruder des Adressaten
gewesen wire, da T. an jener Stelle als der in der Vorstellung des Briefschreibers domi-
nierende Faktor genommen werden kann.

Hier, in der affektisch gespannten Stelle von 173, denkt sich der Briefschreiber den
T. in der Vorstellung als gegenwirtig und apostrophiert ihn — in durchaus punlittera-
rischem® Gedankengang natiirlich, nicht im Sinne der Kunstform, die wir seit Homer
kennen. Und das findet eine ganz niichterne Parallele in der allgemeinen Sprung-
haftigkeit, mit der die Hethiter oft ihre Einstellung im Personenverhiltnis wechseln.

1) Beiseitebleiben miissen alle Zeugnisse, die ein solches -ta nach Zischlauten zeigen, da hier
@berall das aunch sonst bekannte -§fa vorliegen kann (Beispiele s. der Kiirze halber bei Hr. im Index
S. 216 unter -adta, 239 unter -Sta); also etwa na-a$-§u-ma-a$-ta KUB IV 72 Rs.4 (vgl. unten zu 11 12),
LUQA.8U.DU,. A-a$-ta X7 9 = -a$-§ta (spr. -as(s)ta) usw.). So mag auch nu-za-ta XII19 11 4, 111 15 = nu-2-sta
gein, da die Partikel ,-za* einfach als -z zu sprechen ist (Bo.-St. VII 18 %), — a-pa-a-a$-ma-at-td k-kdn
XIV 4 1r 11 bloB apasmat(tPkan zu sprechen wie az-zi-ik-kdn-zi = azkanzi (Bo.-8t. X 70. — Auch
a-ud-ta-ta-an ,sah ihn* XVII 10 1 ss sprich aust(t?)an (oder Dittographie)? — Problematisch ist mir
na-as-ma-at-ta XXI1 42 1v 27. — Hrozny's nu-ut-ta KBo V 2 (Bo 2005) 1v 18 scheint mir einstweilen das
einzige iiberhaupt diskutierbare Beispiel fiir eine Partikel -ta zu bleiben [wenn nicht auch hier der oben
im Text behandelte Personenwechsel vorliegt und -ta ,dir* (zu $a-a-an-da-a$ 59 ,erziirnt®?) sich auf
den Opfermandanten bezieht).

2) Ein ,Ist er dir nicht entgegengeeilt?* wiirde man mit ,fortwirkender Negation® (Bo.-St. VII 83,
G 6tze Hatt. 96) dann entschuldigen konnen, wenn im Anfangssatz der Zeile sicher eine solche gestanden
hiitte! Das nu- aber wiire in rhetorischer Frage nach unseren Kenntnissen nur am Platze, wenn dieser
Anfangssatz zugleich ein Nebensatz gewesen wire (unten S. 95). Subordinationswort (welches?) und
Negation in die Liicke zu zwingen, widerriit jedoch schon deren geringer Umfang.

Abh. d. philos.-hist. Abt. N.F. 6. 12




90 ' Kap. I: Der Tavagalavabrief.

So wenden die Rituale bei den Handlungen des amtierenden Priesters in derselben
Inschrift die erste, zweite oder dritte Person an, jenachdem der Verfasser sich mit
diesem identifiziert, ihn gewissermaBen als personlich zu Instruierenden im Auge hat oder,
wie meist, streng sachlich fiir jeden Beliebigen seine Vorschriften gibt; KBo VI 34 -
KUB VII 59 (Friedrich H.St. 2 ff) 143, 117 usw. nuw fe-iz-2i ,nun sagt er®, aber II 44
plotzlich fe-3i ,du sagst“, ebenso 1i14, wihrend 13 usw. wieder in die 3. umschligt. Ent-
sprechend die 2. sg. da-it-ti 1II 36 gegeniiber gewdhnlichem da-a-i 129 usw.; pa-it-ti—
nu te-iz-zi 11 46 usw. (Wechsel von 1. und 3. z. B. KUB VII 1 13,5 usw. gegen 12 f,
26 ff, 35 f. usw.)

Da8 auch die konigliche Kanzlei sich Derartiges gestattete, zeigt uns z. B. KBo IV 12
(bearbeitet bei Gotze Hatt. 40 f£.), wo zuniichst von Mittannamuva die Rede in der 3. Person
geht, um Vs.11 mit wu-ut-tdk-kdn unvermittelt in die 2. umzuspringen; 16 . dann wieder
3. Person. Nachher steht bei den S6hnen M.s Rs. 3 die 2. pl, ¢f werden sie als
dritte Personen behandelt. — Auch im Madduvatta-Text 6fters Wechsel zwischen 2. und
3. Person (vgl. Vs. 13 mit 28 usw.). Umsprung in die zweite Person KBo I1I 1 (2 BoTU 23 A)
II 42 usw.

Ebenso unlogisch schreibt Hattusili: , Als ich ihm diese Worte sagen lief: ,Her mit ihm
(e-bu-§i) 1’ Hatt. 1V 1 £, setzt also das als Rede an den Urhi-TeSup Gerichtete so, als ob
es nicht Zitat wire, sondern stellt sich auf den Standpunkt des Berichtes an sein
Publikum. Und umgekehrt apostrophiert er nach vorausgehendem Bericht iiber Istar's
Gnadenbeweise pldtzlich die Gottheit in der 2. sg. praes. da-as-ki-& 150, ein Fall, mit
dem der unsere auf gleicher Stufe steht.

I 74: Ich schliefie mich der Ergénzung [IGI-an-d]a an; der letate, erhaltene Teil
des ,da“ ist zwar, im Gegensatz zur iiblichen Praxis des Schreibers, ein wenig auseinander-
gerissen, aber das wird durch die erschwerte Technik auf der untersten Zeile der Tafel
entschuldigt, der etwas reichliche Raum vorn auch durch die Verjingung am Tafelende.

Verbindung von menahpanda = 1GI-anda mit unna- ,fahren, eilen“ (s. sofort) auch
KBo 1V 4 (2BoTU 58 B) 1169 £, KUB XIV 15 1112 = 2 BoTU 51 A 11 15, beide Male, wie
zu erwarten, mit indirektem Objekt (s. oben S. 89).

I 74: w-un-ni-c$-ta ,fubr, eilte herbei*. Zur intransitiven Bedeutung s. die
Verweise nach Friedrich II Index S. 213. Sie ist aus dem transitiven ,treiben® mit
Unterdriickung des direkten Objektes (getriebenes Zugtier) hervorgegangen wie bei &ladvw.
Ebenso im hethitischen Gegenstiick penna-. Der Unterschied zwischen pennd- ,hin-
treiben und unna- ,hertreiben“, den Friedrich H. St. 44 f. herausgearbeitet hat, be-
wiihrt sich, wie sonst, so auch hier beim Intransitivum an dem Paar pf-en-ni ,fahre
hin“ |68, u-un-ni-es-ta ,er fuhr her* 174.7)

Warum hier nach LUGAL GAL das Pridikat gegen die Regel (oben S. 33 m. Anm. 1)
in der dritten Person erscheint, liegt in dem, was die bissige Auferung will, be-
griindet. Das ldBt sich gliicklicherweise schon in der Gestaltung der Ubersetzung geniigend
klar herausstellen.

1) Zu pennd- s, auch Forrer ZDMG ~.r. I 263f. — DaB neben ,fahren* doch auch ,reiten®
inbetracht kommt, dafiir spricht KUB X 8 111: ANSU.KUR.RA-it $a-ra-a pi-en-na-i, (Geritten wird
Jja auch KUB VII 25 16-9.)

Erlduterungen zu I 73—14, 91

I74: sar-ku-u3: Da das Verb c-es-ta sich ebenso zwanglos wie das w-wn-ni-eé-ta
auf den ,GroBkonig“ von 78 beziehen lifit und bezieht, zerflieken Forrer's Spekulationen
(8. 145 oben) in nichts. Er beruft sich dabei auf die von ihm 2 BoTU 8. 9* f. behauptete
Bedeutung ,Kronprinz® fiir Sarku$ LUBGAL-us. Wie diese zunichst auf dem dort zur
Rede stehenden Text KBo III 57 Vs. 5 wenigstens in der von Forrer 2 BoTU 20 115
gegebenen, nach seiner eigenen Versicherung mit besonderer Sorgfalt ausfindig gemachten
Rekonstruktion nach dem vorausgehenden LUGAL-e-it ,er wurde Konig“ 4 irgendwie
zwingend sein konnte, bleibt mir unverstindlich. — Das Hauptargument aus Bo 2129,
jetzt KUB XXIII 21 111 2. (damit vereinigt Bo 2919 =— KUB VI 49), versagt erst recht:
In dem Bericht iiber gemeinsame Taten des Tuthalija und seines Sohnes Arnuvanda werden
beide meist traditionell einfach als LUGAL GAL ,GroBkoénig® tituliert (die Zeilen
sind vielfach verstimmelt, aber ihre Kombination ergibt die notwendigen Erginzungen
ohne weiteres)'). So 1r12—14, 26—27, 11120 (26 zweifelhaft, auf wen gehend). Zweimal
wird der Vater noch mit dem bekannten UR.SAG ,Held“ dekoriert (1112, 19), und das
eine Mal 111 8 erscheint Arnuvanda mit der Apposition [LUGAL GA]JL Sar-ku-ué. Daraus
allein darf man gewif nicht den SchluB ziehen, das heie ,Kronprinz“. Der Erzihler
ist, wie II 26 f. unzweideutig verrit, Arnuvanda. Es ist von vornherein wahrscheinlich,
daB der Text aus der Zeit stammt, da er selber schon als GroBkdnig den Tron inne-
hatte; und es begreift sich zuniichst von selbst, daf er dann darin mit dem Titel ,Grok-
konig“ auftritt, auch wenn er bei der Ausfihrung jener Taten es noch nicht gewesen ist
(genau so nennt sich Hattusili KUB XXI 17 13 ,DUTUSI* beim Bericht aus einer Zeit,
als sein Bruder noch regierte). Ebensowenig wie jemand darauf verfallen darf, das bloBe
LUGAL GAL hier zu iibersetzen durch ,als GroBkonig = als ich schon GroBkonig war®,
ist hinter dem LUGAL GAL $ar-ku-u$ der Sinn zu suchen ,als Kronprinz = als ich
noch Kronprinz war®.?) ' ' ‘

Was ist natiirlicher, als daB Sarkus$ auch hier, wie sonst, kein Bestandteil eines
offiziell fixierten Rangtitels ist, sondern, analog dem UR.SAG beim Vater, nichts
anderes darstellt als ein Epitheton ornans, also etwa ,michtig, hervorragend, erlaucht
(llustris)*, so wie der GroBkdnig von Hatti in dem Brief KUB XXI 38 Vs. g5 das
Attribut LUGAL KALA(®).GA ,michtiger Konig“ erhilt!3)

1) 8. z. T. schon Gotze's Transkription Madd. 156 ff., die aber mit Ed. stets zu vergleichen ist.

?) Dieser Text darf jedenfalls nicht fir die Behauptung einer Mitregentschaft des Arnuvanda
zu Lebzeiten des Tuthalija (Forrer MDOG LXI 83) verwertet werden. — Auch den weiteren, von
Gotze im Reall. d. Ass. I 183 angefiihrten Urkunden (jetzt KUB XXIII 14, 68, 72, 77a, 77) ist nichts
dafiir zu entnehmen.

3) Das steht in Rasur, soll aber gelten. — Sarku$ ist nicht etwa gleich UR.SAG; das wird schon
durch $ar-ku-u$§ UR.SAG-i§ KUB VI 45 nr 58 doppelt widerlegt. Zu Sarku$ s. (auber der Gleichsetzung
mit akk. aSaridu ,der erste an Rang, hervorragend® KBo I 42 1120) die Verbindung mit ,Kénig*
XXI 24 9 (= Bo 4484; die Beziehung auf Suppiluliuma's Sobn Arnuvanda bei Forrer 2 BoTU 8. 10*
mufl wohl erst durch Erg#inzungen dieses Fragmentchens gewonnen sein, die nicht gerade so selbstver-
stindlich erscheinen, daB man sie ohne Moglichkeit einer Nachpriifung annehmen kénnte). Weiter DIM-a§
$ar-ku-u$ KBo 111 21 (2 BoTU 6) m 8; DU URUKUBABBAR-t7 §ar-ku-u§ AMAR.NITA(?) ,Jungstier‘(?) KUB
VI 45 150 usw. Bei LU ,Mann® KBo III 34 (2 BoTU 12 A} rn1 = 36 (12 C) Vs.1s. — Hierher auch
$ar-ga-ya-an-ni (Dat.-Lok. eines Verbalabstrakts?) KBo III 21 (2 BoTU 6) i 12? [N achtrag: Weitere
Belege des Adjektivs KUB XXIV 2 Vs. 3, VBoT 120 1 4, 11 14, 18.]
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92 Kap. I: Der Tavagalavabrief.

Die Behauptung, daB (nach Delitzsch Assyr. Handworterb. 149 b) akk. asaridu
,der erste an Rang“, das KBo I 42 1120 = $arku$ erscheint (s. oben 8. 91 Anm. 3), ,das
babylonische Wort filr Kronprinz“ sei, ist direkt irrefithrend: Nur die Verbindung mit
aplu ,Sohn“ kann diese Bedeutung implicite einmal enthalten. Der terminus technicus
fiir ,Kronprinz* ist mar $arri (,Sohn des Konigs“); Belege bei Klauber Leipz. Sem.
Stud. V 3, Index S. 122 unter ,Kronprinz®.

Die gelegentliche Bezeichnung ,der Sohn, der der erste an Rang ist“ fiir den Kron-
prinzen 1a6t sich also bei entsprechender Interpretation des hethitischen $arkus LUGA L-u$§
,der Konig, der der erste an Rang ist“ iiberhaupt nicht im Sinne Forrer’s verwenden.)

Forrer aber macht, da ,Kronprinz* fiir $arkus LUGAL-u$ an unserer Stelle nun
doch auch nicht paBt, ad hoc einen ,designierten Konig“ daraus, da ja Tavagalava fiir
die Verleihung des Konigtums sowohl von sich selbst(!) wie vom Hattikonig ,in Aus-
sicht genommen ist* (S. 145), und S. 216 werden wir dahin belehrt, daff der Kénig von
Ahhijava das Recht hatte, nach dem Tode des Konigs von Millavanda (wir erfahren
von der Existenz eines solchen Konigtums und eines Konigs gar nichts! 8. noch unten
Kap. III zu Mil. Vs. 1 Punkt 2) den Nachfolger zu bestimmen, wihrend der Hattikdnig
das Recht der Investitur hatte! —

In Wirklichkeit ist der letzte Satz von Kol. I nichts als ein wohlgezielter Hieb auf
den Z. 10 an den Pranger gestellten Hochmut des Tavagalava, in dem mit scharf poin-
tiertem Hohn die Frage gestellt wird, ob der erlauchte GroBkénig ihm vielleicht auch
noch nicht gut genug war!

Ich brauche mich also auf keinen Investiturstreit einzulassen.

Allerdings: Die Frage mub gestellt werden, warum in aller Welt Tavagalava, wenn
er Vasallenkénig werden wollte (IR-an-ni 17), sich an die Adresse von Hatti und nicht
an die des Konigs von Ahhijava wandte, dem er, wie man bei aller Vorsicht behaupten
darf, weit niher stand. — Fiir uns liegt sie sehr einfach, wenn eben der Ahhijava-Konig
kein GroBkonig war (vgl. oben 8.65f.), der einen ihm untertanen ,K&nig“ schaffen
konnte! ‘

Von Kol. II ist bis Z. 38 das letzte Drittel, zumteil noch mehr, durch Abschiir-
fung derart beschidigt (39—42 dicke Bruchlinie!), daf eine sichere Rekonstruktion
auch des in Spuren Erhaltenen (ibrigens weit mehr, als Ed. gibt) sich oft als ein Ding
der Unmoglichkeit darstellt. Das ist im Folgenden stets zu beriicksichtigen. Auch wimmelt
es geradezu von Korrekturen. Da z. B. schon im ersten Abschnitt sich Z. 4,7,8 Symp-
tome dafiir finden, nicht unwahrscheinlich ein solches in g, moglicherweise auch in 5, so
ist leider damit zu rechnen, daf die ersten Zeilen daran gleichfalls gekrankt haben.

II 1: na-as U.UL-ma setzt nach dem zu 152 (8. 77 f) Bemerkten wieder die
Frage (von 174 a. E.) fort (auch hier zweites Glied einer ,Doppelfrage®).

II 1: &za-ar-3i-ja?: Die Reste des ,ar* weisen zwar nicht die gleiche Form
auf, in der das Zeichen bisher auftrat (12,5 6 usw.), fiigen sich aber genau zu der im
gleichen Wort 11 62 vorliegenden. Da der Glossenkeil sicher, das ,z¢“ gut moglich ist und

1) [Vgl. noch Gotze OLZ 1930, 289% — Nachtrag.]

Erlduterungen zu I 74, Il 1—2. 93

die Spuren hinter ,ar“ keinen Widerspruch erheben, setzt F. mit Recht den (wohl lu-
vischen) Stamm zarsija- ein, dessen Vorkommen im Tav.-Brief kaum einen Zweifel daritber
lassen kann, daB er eine Art von ,Schutz der Personlichkeit® bezeichnet. Schon Sturte-
vant AJSL XLIV 227 (zu 11,61 f.) Ubersetzt ,passport® (vgl. ib. S. 231, grammatisch
unrichtig). Forrer S. 159 schwankt zwischen ,Freigeleit® und ,Gastfreundschaft“. Man
wird auf Grund von I 62 . besser ,Garantie“ (speziell fiir Leib und Leben) ansetzen. 11 65
ist die von F. a.a.O. nur bedingt angesetzte Lesung tatsiichlich falsch; s. unten zu d. St.
Die Belege KUB VIII 79 Rs. 4,14 geben nichts aus.

Il 2 Ende: Die Griffeleindriicke sind zumteil schirfer als in 1, aber zu einem posi-
tiven Ergebnis ist nicht zu gelangen. Was F. S, 108 gibt, trigt die Fragezeichen mit
vollem Rechte. Das ,id?“ konnte eher noch ein ,da?“ sein; ma®[-al]-na?-[as] ldBt sich
nicht einmal ahnen. Forrer scheint, wie seine ijersetzung durch ,sei es, daB“ andeutet,
wegen des ma-a-an-ma von g darauf verfallen zu sein. Aber dies heifit nicht ,oder sei
es, daf“, sondern ,wenn aber®.

I1 3 Ende: Hier liBt sich, mit Vorbehalt, vielleicht etwas mehr leisten: Als letztes
Wort habe ich schon nach Ed. von Anfang an na-ah-pu-un gelesen (das ,hu® ist etwas
verschwommen), und Forrer’s Postulat (S.145 Abs.2 v.u.), daB in diesem Satze von der
7. 7f. erwihnten Furcht des Tavagalava, ermordet zu werden, die Rede sein miisse, ist
ganz gewif richtig, seine Lesung leider ebenso gewifi nicht. Nicht nur ist das zweite
Zeichen sicher nicht ,far“, sondern auch alles andere mehr als zweifelhaft: Der Anfang
der Abschiirfung, Forrer’s ,(Li-)¢ = ,ki“, zeigt iiberhaupt so viele Vertiefungen, daB
man nicht wissen kann, was gelten soll; ein grofleres Zeichen mufi jedoch dort gestanden
haben. Da nun die beiden nichsten, die deutlichsten, leicht auf ,Zu“ und ,na“ fiihren,
auch nach diesem ,na“ am ehesten ein zweites ,na“ angiingig ist, der SchluB der Zeichen-
gruppe wirklich ein ,ua*, das ja irgendwo gestanden haben muf, sein kann, wenn man
die Form mit durchgezogenem Winkelhaken von LUGALUT.TA-ya-mu 114 oder nu-ya 115
einsetzt, habe ich, in Parallele zu ku-na-an-na-a$ me-wi-wi 117, an INIM ku-na-na-as-ya
gedacht. Nachstellung des Gen. nach Ideogramm wie oben 8.49, Anm. 1; cf. INIM
& ql-la-al-la-a-a$ KBo IV 14 1143 (gegeniiber 52!), INIM mar-s$a-as-tar-ra-as KUB 'V 10
119. — INIM fLu-na-na-a$ wortlich ,eine Angelegenheit der Tétung*.

Nimmt man INIM entsprechend dem me-mi-ni von 7 als Dat.-Lok., so vermifit man
allerdings vor dem Ideogramm die akk. Priposition (4.NA) oder aber das Komplement
(-ni); 130 (S. 67) war das syntaktische Verhiltnis wenigstens durch das vorausgehende
Sakuyassari markiert. Doch liBt sich blofes INIM unter Hinweis auf Friedrich II 88 ff,
halten.

Es mag aber auch eine etwas andere Konstruktion vorliegen: Z. 71 ist nahp-
,(sich) firchten“, wie gewshnlich, intransitiv gebraucht (weitere Beispiele bei Friedrich
ZA x.v. 1 17 unten f.), und der Satz heifit, ganz wortlich genommen: ,in welcher An-
gelegenheit der Totung er sich fiirchtete® = ,was die Mordangelegenheit (d. i. ein
etwaiges meuchlerisches Attentat) anlangt, derentwegen...“ — Was Forrer S, 109 als
ﬁbersetzung von 7¢ gibt, ist schon allein darum falsch, weil der Genetiv kunannas
ganz unberticksichtigt geblieben ist?).

1) F. verdachtigt S. 146 f. kunanna$ als ,fehlerhaft, behauptet ohne Begriindung, die Konstruk-




94 Kap. II: Der Tavagalavabrief.

Der Gegenstand der Furcht kann aber bei nahh- durch ein Akkusativobjekt
ausgedriickt werden: na-ah-mi-u$ ,timeo eos“ KUB VIII 65 92, [U)L-za ku-it-Fki
wa-ap-mi V1199f So wohl auch VII 13 Vs. 29 und KBo III 34 (2 BoTU 12 A) 124Lf
(oben S. 43 Anm. 1).. Damit wire dann das konjizierte INIM von Z. 3 als Akkusativ'
im Einklang?).

. ku-na-na-as gegeniiber dem ku-na-an-na-as 7 (dies in Z. 3 rdumlich unmsglich)
1§t auch bei etymologisch berechtigter Geminata (Friedrich ZDMG x.v. I 1622) uandenk-
lich: Vgl. pa-ap-ra-na-as KUB VII 53 18 (gegen ¢) und die nicht selten bezeugte Schrei-
bung LUGAL-iz-na-ni Hatt. 1v 65 etc.; die orthographische Inkonsequenz dies;’lbe wie In
Tav. etwa Sa-ku-ya-as-sa-ri 130: Sa-ku-ya-$ar e¢ usw.?).

II 4: Zu Textkonstitution und Inhalt: DaB 114, von F. mehrfach, aber wenig
erbaulich. behandelt (cf. 'S. 99, 102f, 145 f.), sachlich sich auf die Verhan’dlunwen von
17 . bezieht, ergibt der Zusammenhang von vornherein. Leider ist, wie im ganzenDAnfan
von Kol. II, die Lesung der Zeile gegen SchluB sehr unsicher. Und die Unsicherheit be%
ruht — das gestaltet die Situation des Interpreten noch schwieriger — nicht allein auf
Zerstorung, sondern auch darauf, daB bereits vom Schreiber korrigiert worden ist. Eine
Korrektur ist schon unmittelbar hinter dem DUMU.J/A deutlich, wo noch der Kop% eines
senkrechten Keiles erkennbar, dessen Ende durch die untere Linie des folgenden ,7“
Weggedrﬁckt wurde. Das ,/li“ selbst ist etwas krumm, aber auf Ph. klar zu s:hen eb;nso
dahinter ,f@r“ und ,tc“. Am Schlu der Zeile ist w-i-ja-n-un gut leshar da\;or (mit
Paus.e).der Rest eines Zeichens, das am ehesten ,da“ gewesen ist; davor eir; an® wahr-
scheinlich, sodaB Forrer’s IGI-*)an-da (cf. 16¢.) durchaus plausibel erscheinZ' von IGI
= ,%“ liBt sich wohl auf Ph. noch einiges erkennen. Man kéime also zuniich’st auf

ni-us-5i U.UL DUMU.JA LUTAR.TE x % [ o JIGI?-gn-da w-i-ia-rwu-un.
Zwischen ,tc¢“ und ,an® hat noch ein Zeichen mehr Plai.:z,‘als F. gibt*i. Was ich hinter
,,z‘c.“ erkenne, konnte ein @iber ,e“(?) korrigiertes ,n1“ sein®). Dahinter sind tatsichlich
weitere, aber stark verderbte Zeichenreste zu sehen, deren Giiltigkeit ich allerdings be-
zweifle; wohl eher Uberbleibsel der Korrektur (F. markiert sie nicht).

tion verlange einen Akkusativ, und i i i i i i i “
ton verlange clon et SChweiggzivivmnt diesen durch Uwmsetzen in die ,miBbriuchliche“(l)
) 1) Dat.-Lok. (bezw. A.N'4), also analog mit der Syntax von Z. 7, ist Regel bei der begreiflicherwei
stets mtral-lsitiven Verbindung des Partizips von nahh- mit e$- ,sein® = ,'ﬁtngs{zlich um etwa.:oder 'ema,ndlse
besorgt sein, jemandem Ehrfurcht erweisen®. 8. KUB XIII 4 1 38, 11 24, 111 44 (ohne jede niheri BestineJn
mung 11 29), KBo IIT 29 (2 BoTU 11¢) Vs. @1), Hatt. 1vssr. usw. Auch dag %-2i-te-na-a$§ KUB XIII 8 111 22 ‘
ist Dat. pl. Es sind, di‘e verschiedenen ,Wasser”, die jeweils benstigt werd;n, wie denn auch Fried;i,cs‘lz
MAOGr 1V 50 das w-wi-ta-ar 23 ganz richtig mit ,Wasser(portionen)* iibersetzt. Dadurch eriibrigt sich
seine ib. p. B4 f. gegebene Interpretation des uwitena$ als Gen. sg. — Vereinzelt der Abhtiv? hf;IcB
XIII 4 111 43 (,vor etwas auf der Hut sein“). — Bei nahlh- = ,,j'emandem huldigen* ers;hei;xt der

Dat.-Lok. vielleicht auch KBo V 6 (2 BoTU 41) 130 + 2 BoTU 4% i
42 192: Ear{ryi Gl T
Lok e 1o uen 2; ebenso bel nah$ar(r)isk- KUB

?) [Nachtrag: Inhaltlich mit der meinen {ibereinsti i i
mmende, aber paliogr i
Erginzung von II 3 jetzt auch bei Gotze OLZ 1930, 2896.] puliographisch nicht haltbare
3) Si- b. Forrer.
‘;) Man erkennt da:‘x, wenn man etwa mit Hilfe des IGI-an-da von 117 nachmift.
) ) Eatte der Scl'l.relb.er zunichst TAR.TE ENU beabsichtigt? Da die ganze Stelle korrigiert
ist, kann jedoch urspriinglich auch ein ganz anderes Wort vorhanden gewesen sein. )

Erlsuterungen zu II 3—4. 95
Forrer nimmt in seiner Ubersetzung S. 109 auch diesen Satz als rhetorische Frage.
Im allgemeinen ist es bei den emphatischen und insbesondere den ,rhetorischen®
Fragen, die man als sicher oder wahrscheinlich betrachten darf, charakteristisch, dab sie
ohne nu stehen (-ma ,aber® kann natiirlich eintreten, wenn ein Gegensatz betont werden
soll wie oben 111f; ebenso Anreihung durch -a ,und“ wie KBo IV 8 1118, s. Gotze
KL F.1221): KBo Il 9 138f. (ZA XXXIII 86 noch filschlich als Aussagesatz behandelt);
Hatt. 151 (Gotze S.74); Hukk. mrss b. Friedrich II 128 (157); KUB XIII 4 1215
XXIIT 102 114¢. (nicht richtig aufgefabt bei Forrer S. 247 15¢); Tav. 167, 74, 11 8, III 62.
man-Sitze wie Kup. §7 C 194 bei Friedrich I 114 (159 f.) zihlen nicht mit,
weil man tberhaupt kein nu za sich nimmt (Friedrich KL F. I 293 ff).
Eine Sonderstellung nimmt der Fall ein, wo mehrere Fragen koordiniert hinter-

einanderstehen. Hier erscheint die erste Frage ohne nu, die anderen durch nu ver-
bunden: KUB XIV 4 1ii o1, (Forrer L1, 2); Z. 22 a. Anf. iibrigens , nu-na-Frage“ (oben
S. 78). — Ferner der, wo eine rhetorische Frage nach einem Nebensatz steht; hier

ist, wie sonst, die Kopulierung mit i« zu belegen: Kup. § 7 C 134 (Friedrich I
112/4) ist freilich vielleicht ein tiberlegen-hoflich geformter Aussagesatz: »Was das
betrifft, daf . .., so weikit du (wohl) nicht“. Vgl. aber KUB XXIII 102 110¢, das, etwas
abweichend von Forrer S. 247, so zu konstruieren sein diirfte: ,wer einem andern von
Bruderschaft schreibt, sind das nicht Leute, die befreundet sind? — Da schreibt einer
dem anderen von Bruderschaft!¢. KUB XIV 4 1116t gehort wohl auch hierher (nicht
Aussagesatz wie nach Friedrich ZA w.r. I 199): ,Sollte wirklich meine Gattin gegen-
tiber der Konigin (das ist die Koniginmutter, vgl. Forrer II 1,1 und unten Kap. XIII Er-
lsuterungen, Vorbemerkung) zur Nachforscherin!) geworden sein, hat sie (damit) etwas
Boses getan?¢ Hier nu nach einem man-Satze, weil die rhetorische Frage der
anédoois selbst real gemeint ist; vgl. noch KBo IV 14 117£; (Z. 9, ohne voraufgehen-
den Nebensatz, wieder ohne nu). — KUB VI 45 11148 enthilt wohl erst eine nicht-
rhetorische Frage mit nu, dann eine rhetorische (mit U.UL): ,Wem gilt nun die Lob-
preisung? Gilt sie nicht dem Wettergott®®. — Die Frage mit 2 KUB VIII 50 1118t
(Friedrich ZA n.x. V 24/5) ist nicht rhetorisch.

Da in 1r s ein Nebensatz (mit ma-a-an) vorhergeht, ist also Forrer’s Auffassung
grammatisch moglich. Sie ist wohl auch vorzuziehen: Ein Aussagesatz ,nun
habe ich ihm nicht meinen Sohn den tarténu entgegengeschickt® ldft sich im Vergleich
mit 18 nur unter der Annahme halten, daB man ihn versteht: ,Nun habe ich ihm
(zwar) nicht meinen Sohn (sc. den fublanti-, der ja nach S.37 wahrscheinlich auch
diesmal ein ,Konigssohn“ gewesen ist), wohl aber den fartenu geschickt®. Die beiden
Kola entbehren dann jedoch der verbindenden Partikel, und -ma ,aber* wire dem Sinne
nach hier erforderlich.

Als rhetorische Frage kann aber der Satz, wie er dasteht, nur heifien: ,Habe
ich ihm nicht meinen Sohn, den farténu, entgegengeschickt?“?). Forrer hat dem

1) Die Kéniginmutter hat sie vermutlich im Verdacht gehabt, daf sie die Orakel etwa dahin be-
fragte, ob ihre Schwiegermutter noch lange leben werde od. dgl.

2) Fiir abwegig halte ich Forrer’s letate Ausflucht p. 145 f. (gegen die er iibrigens selbst Bedenken
hat), wonach DUMU.IA (als vertrauliche Titulatur fiir Tavagalava) Apposition zu nu-us-§t wire. Wie
wollte man da die Stellung des U,UL zwischen Regens und Apposition plausibel machen? Auch di




96 Kap. I: Der Tavagalavabrief.

S.102 unten in Verfolgung seiner chronologischen Spekulationen damit widersprochen,
daB in 19 ausdriicklich ,Feldmarschall* steht und immer nur vom Feldmarschall und
nie vom Sohne die Rede sei. Das war aber dort gar nicht nétig, denn was in Frage
stand, war allein der Rang. Wenn der Posten eines fartenu auch, wie der des tupkanti-
(8. 37), damals mit einem K&nigssohn besetzt war, und nichts spricht dagegen, so er-
wihnt der Konig dies erst in 114 ausdriicklich, um die in Z. 3 geoffenbarte Furcht des
Tavagalava vor einem Meuchelmord mdglichst scharf als ganz unbegriindet erscheinen zu
lassen (nund dabei habe ich ihm doch meinen eigenen Sohn entgegengeschickt ). —
Unter diesen Umstiinden ist klar, daB der Adressat auch ohne Namensnennung schon
bei 19 wubte, wer der tarténu war.

Da wir weder auf Murili noch auf dessen Jugendzeit verpflichtet sind (oben 8. 33 ff.),
haben wir auch in der Genealogie alle Freiheit!).

Ob Aussagesatz oder rhetorische Frage -— der Nachsatz ist, wie ofters, etwas locker
an den Bedingungssatz angefiigt (dem logischen Sinne nach zu erginzen etwa ,s0 bedenke
doch“ oder etwas der Art). Das ist wieder im affektischen Ton des Ganzen begriindet
und weit selbstverstindlicher als die Auslassung des Nachsatzes in den hirteren Stellen
Hatt. i1 73 . (Gotze 8. 96 £.), Hukk. 130, 11 21, 1v 40 (Friedrich I 144 f.).

II 5: Forrer’s [tak-5u-ul] schwebt von vornherein in der Luft (auch durch die
Konjektur zu 1133 a. E. lifit es sich nicht stiitzen, da sie in dieser Form graphisch un-
moglich ist; s. z. d. St.). Was man als Eingangsformel nach 19, g3 erwartet, ist
i-it-ya-as-$i, und das ist aus Ph. noch einigermaBen zu gewinnen (auf Or, jetzt ,i-it“
unkenntlich). Die Vertiefungen hinter -$ sind allem Anschein nach bedeutungslos, viel-
leicht wiederum Uberbleibsel von Korrigiertem. In ihnen etwa den Rest irgend eines
Ideogramms als Objekt zum Pridikat in ¢ zu sehen, ist nicht angingig, denn

IX 6: 7i-in-ki ,schwore (thm), leiste (ihm) den Eid“ ohne Zusatz ist das zu Er-
wartende, wie denn ling- ,schwéren® tiberhaupt regelmiifiig ohne Objekt steht; s. schon
oben S. 69 [ausnahmsweise 7 KUB XIII 35 129f, wobei nur auf die Vorzugsrechte des
pronominalen Inhaltsobjektes im Latein usw. (Typus id consentio) verwiesen zu werden
braucht; die Gottheiten von H. T.1 143 stehen wie 46 im Vokativ; vgl. 57. — Kom-
binationen wie ,Freundschaft schworen“ sind hethitisch schon gar nicht zu belegen!].
Es verstand sich von selbst, daB der tartenu als prisumptiver Geleitsmann sich feierlich
filr die Sicherheit seines Schiitzlings zu verbiirgen hatte. Die nochmalige Erwihnung der
Mission des tartenu soll gerade dem Adressaten vor Augen fithren, daf diese Personlich-

Ubersetzung S. 109 ,habe ich ihm nicht als meinem Sohne den Feldmarschall entgegengesandt?* lifit
das bei F.hervorgehobene Fehlen von AN A vor DUMU.I4 (vgl. unten zu 1161 Ende) bei der Trennung
durch U.UL fiir den hethitischen Text hier noch schwerer ertriglich erscheinen, als es sonst schon der
Fall wire. Endlich wiirde ich gegen die Bezeichnung des Tavagalava als ,mein Sohn*“ dort, wo von
ihm als einem Dritten die Rede ist, dieselben Bedenken haben wie bei dem noch sonderbareren an-
geblichen A.BU.KA4 in Mil. (s. unten Kap. IIl zu Vs.6). (Zu Tav. 1 30 an Ort und Stelle.)

1) VonKombinationen, die man daran ankniipfen kann, erwihne ich nur eine: Angenommen,
der tarténu war wirklich mit dem IDLAMA von 1 73 identisch (S. 88), so war dieser nach 1 4 ein
Sohn des Briefschreibers. Und erkennt man einen !PLAMA den Jiingeren an (s. oben S.84f), der
ein nicht vollbiirtiger Sohn des Muvatalli gewesen wire (G6tze NBr. 34), so — war Muvatalli der
Briefschreiber! Inanbetracht dieses Rattenkonigs von Bedingtheiten — das ist und bleibt nun einmal
einstweilen der Befund — wage ich fiir meine Person keine Behauptung.
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keit, auch wenn der 17 gewilnschte fupkanti- nicht kam, genﬁ‘gen.de Ga,rantier.l gegen
jedes MiBitrauen bot. Seine Eidesleistung wird zum ersten und einzigen Male hle.r, wo
das heilige Recht der personlichen Sicherheit in Frage gestellt worden ist, als in den
Auftrag eingeschlossen besonders erwiihnt. )

II 6: c-ip?: Die Parallele von 169 4Bt ein e-ip hinter SU-an vermute-n. Man kann
es mit knapper Not herauslesen, wenn man wieder eine Korrektur‘annm}n}‘t. Dann
mogen die Ausliufer der End-Senkrechten und davor de'r Wagerechte eines ,ip erkenn-
bar sein; das ,e* davor macht Beschwerden, ist aber nicht ganz unmdglich. .

II 7: Zur Interpretation s. schon oben zu 3 8. 93 f. Hier wortlich: ,in welcher
Angelegenheit der Tétung er aber in Furcht geraten ist”.

II 8: Hinter KUR URU steht (auch bei W.) mehr als Forrer’s ,pat“. Eher

-t ? '
KUB[\&V]Zl?rI:nI; das a-a-ra unverkennbar richtig ist, ebenso ,ul* als letztes’“Zelchen d.er
Zeile (iber dem Rand), ist das Zwischenstehende nicht zu kliren. .Schon »U* vor ul ]ft
unsicher, die restierenden Spuren hoffuungslos; ich kann auch bei der ersten nicht fiir
Forrer's ,bad* = ,pit* (S. 147 oben) eintreten. S. noch unten 8. .98.

Trotz dieser paldographischen Hemmungen scheint mir ('ier Sll:l'n des Ganzen nalclh
dem Vorausgehenden so klar, dat ich bedaure, wegen der volligen Mifdeutung der Stelle
durch Forrer iiberhaupt noch etwas sagen zu miissen: .

Das mo@rov weddos liegt in seiner Interpretation des a-a-ra.(dazu. Frledrlc“

ZA w.7. 11 52) als ,heilig®, obwohl er S. 147 ,eigentlich ,recht’® zugibt. Dieses ,recht
aber heifit stets ,nach gottlichem oder menschlichem Gesetz oder Brauch zu tun oder zu
behandeln erlaubt®, niemals ,durch Gesetz oder Gebrauch ges‘chiitzt“ oder dgl. Zu
den Beispielen aus den Vertridgen bei Friedrich II 181 fiige hinzu: Tav. 1V 10(?), Mil.
Rs. 4, KBo II 4 1112, III 1 (2 BoTU 23 A) 1161, KUB V 1 138, 1V 57, IX 15 Iy, Xl!I 7
110,24, X1V 4 108), XIX 20 Rs. 9, H. T. 1 1V 7; allermeist in Verbmdung mit Negation
[(U)UL, na-at-ta, li-c], wie in dem zuerst bekannt gewordenen .Bt?leg UUL a-a-ra =
sumer. NIG.GIG = akk. [JK.KI.B]U KBo 1 42 1v7 (= was religids bezw. kultisch ein
,Greuel* ist). Nicht negiert nur KUB V 1 1v 57 (Frage!), XIIl 7 110 (Wf)hl: »er soll
Meiner Sonne (zu beliebiger Behandlung) rechtens, d.h. nach Fug und Recht, iiberantwortet
sein), Hukk. 11164 (Friedrich II 8. 128)%). . v

Mit der falschen Auffassung des a-a-ra verbindet sich die ebenso fa.ls?l}e des e-c §-har

,Blut“. Nach F. 218 ‘Abs. 2 soll daraus, daB ,Blut im Hatti-Lande heilig (?)¢ ist, ent-
weder ,die in den Gesetzen und in der Telibinus-Inschrift zum Ausdruck gekom.mene Achtu.n.g
vor dem Menschenleben gemeint sein oder jauf die Blutsverwandtschaft zxilschen Morszhs
und Tavagalavas® angespielt werden (dies auch S. 147 oben). Ersteres kdnnte man S%Ch
gefallen lassen, wenn eben ara die ihm untergelegte Bedeutung hiit!:e, da:s andvere laf.?,t sich
unter keiner Bedingung rechtfertigen: In dem uns bekannten Material W1rd eShar mem.als
angewendet, wo von Blutsverwan’dvtschaft die Rede ist.. (O.b ('label fur Fogrer seine
Hypothese iiber die Ideogramme MAS und MUD 8. 159 ff. .mlt hlnemges.plelt hhat. S. unte*n
8. 186). — Auch die Stelle des grofen Telipinu-Textes, die F. schon frither (2 BoTU 12%)

1) Kaum hierhergehorig das a-ra von KBo III 28 122 (= 2BoTU 107 It 21). [Nachtrag: Richtig
ther a-a-ra jetzt Gotze OLZ 1930, 289

Abh. d. philos.-hist. Abt. N.F. 6.
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we.nigstens in dieser Richtung angesehen hat (KBo III 1 = 2 BoTU 23 A 11 31 f.), ergibt
keinen anderen Sinn als sonst iiberall in dieser Urkunde, namlich ,Blut* bezw 'ﬁlutfat
Mord¢; s. Gotze Madd. 115. Fiir ,Blut(tat)* weiter die Ubersetzungen b. Fri;ad”rich A(;
XXIV 38 S.21 §30, S.22 §49. e$har ija- ,Blut machen® = ,,ein: Bluttat, einen Mord
begehen® auch KUB IV 1 1120; ,BuBe fiir Blut, Mord* XIII 9 113, XVI 77’ III 19 '
. Und ,Bluttat, Mord“ heift eshar auch Tav. ms: Da das Zeiche;n vor e-eé-lzm: deut
liche Spu.ren der Tilgung an sich triigt (s. auch Ed.; F. lifit es ganz weg), also nichtu .
rechnen. ist, versteht sich der Satz ohne verbindende Partikel aufs,einfachste z1u
rhetorische Frage (vgl. oben 8. 95): ,Ist etwa Mordﬂ im Lande Hatti rechtens?¢ -
Dazu. wiirde das U?.UL am Zeilenende als Antwort vortrefflich passen Nl;r bleibt
eben fraglich, was ihm etwa unmittelbar vorhergegangen ist. Ich habe an nc;-at ed lht
und gebe es als schwache Moglichkeit, obwohl die Spuren dazu nicht gerade ve%'loal:
}md (.he Schreibung ziemlich zusammengedriingt worden sein miifte. Dann hiee es: cDen
ist nicht (der Fall)!“ Sollten die Zeichen zu dem nachtriglich der Korrektur verf;llz o
friheren Bestand der Zeile gehtren und, wie ofters, nur oberflichlich getilgt sein so:;:g
b]oﬁ d.a,s U.UL gilt, so ist dies (= heth. natta) einfach mit ,Nein!% zu ibersetzen ’ (Auch
akkadisch ul ,nein“ ? E. A. 96 19 unsicher.) S. noch oben S. 41)1), o

IT 9: 1Q.BI leidlich zu erkennen (auch was W. gesehen hat, stimmt dazu). Das
Vora,us-gehende unklar, me-mi-an (F.) aus dem Erhaltenen nur dan;1 herzustellen .we
man w1efler schlechte Tilgung des Korrigierten annimmt?). Auch scheint die’ fi ur;n
etymologlca memian mem@- (= akk. qabi) als Hinweis auf eine folgende Rede in d?esea
.Fon?a nlfzht gerade gebriuchlich zu sein: In den von mir vorgenommenen Stich rober
ist sie mir bei memista, IQBI, AQBI fast nur mit attributiven Zu'sitzen bege nft wi:al
ku-w-un me-mi-ja-an KUB XXI 88 Rs. 9, ki-¢ A.[A.TEMES VIII 63 1¢ Daf ["Ilc;Ii h
ist, s'owelt die folgende Rede iiberhaupt angedeutet wird, kissan [Madd. Vs. 19 "
Rs. 64 (30); Kup. § 4 D a3 — Friedrich I 108; KBo IIL 8 113, IV 4 (2 BoTU 58 B) 170,
Kup. § 5 D 36 = Friedrich I 110, KBo IIl 4 (2 BoTU 48) 193, KUB VIII 80 1 Hdm,
ki-i []I);Iatti)l 37; KUB XXIII 92 Rs. 199; XIII 35 135; Tav. mr11]. ’ 65 ot

a aber auch die nichstliegenden Einsitze ki-is-sa-a i$-an, ki-i si
Vorhandenen nicht herauslesen lassen, bin ich unter der oZ;nkz;eL;;LeiZ; iflcc)ilauz:st .
nach langem Schwanken doch schlieflich zu F.'s Lesung als dem anscheinend kl:’ Zl:;ng
Ebel Kz{t;gickgekehrt. Als Beispiel der figura etymologica memian mema- kann man ilz:lntfle(;rj
d;x; 5 SE}éI‘Ili1 4 "Idiséf, x(oXliZ“ 2n3e linvl :,? nennen und auBerdem an unserer Stelle eventuell

Der Briefschreiber kommt nach dem Exkurs tiber Tavagalava wieder auf die Mel-

1) Wer, aller Wahrscheinlichkeit zum Trotz, d i i § i
‘vivrc::‘liel;e:‘;f:lr::d :,:;clsl c(]llallﬁi; sa::l lIunnh a,ldt n;;:hts :.Pdem. a‘sEsZ ig:: x%ai:l;iteiuzgfgtgsalgdmzzb?v:oﬁlg:i?
rechtens®. S.Gotze Hatt. 97, Ma.dgd. lelr4 (v?af:es::; ;z:'; I;}B;t.srllls'li)fwllis;i!lflfgri ilr:fLal?ielE: tl?UIIXSi;ht
d:- 2,, i(;l’lt‘D; :)z;.le“g:;%ti ,fi‘lii sl-lia:;is;h;'es folgt nicht ein Indika:tiv, sondern der I;npera,tiv e-e.s‘-dlzg
Dittgariod oo oo Madd,. Rs.pz:tlsch doppelt gesetztes li-e mit unausgedriickter Kopula oder
i uzm]zegrlilfzp; a‘d:;e:fcken Endkeiles vor dem anscheinend kurz geratenen ,an‘ wirde, falls giltig,
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dung des Abhijava-Boten von 1531 guriick. War dort aus ihr erwihnt, was sein Herr an
den Atpa geschrieben hatte, so hier, was er dem Hatti-Konig selbst auszurichten
hat (s. S. 78f., wonach zu Forrer’s Folgerungen auf S. 147 nichts mehr zu bemerken ist).

II 10: Angesichts der Bestimmtheit, mit der Forrer -wa-ra-an ar-ha ohne
Fragezeichen gibt, wird man annehmen diirfen, daB die Tafel zur Zeit seiner Abschrift-
nahme in besserem Zustande war als jetzt. Der Raum pafit, aber ,ra“ und ,an* sind
jedenfalls nicht sauber. Das ,ar® wire etwas enger geschrieben als gewdhnlich, geht
aber sonst; der Winkelhaken des ,ha“ weit abstehend wie etwa in Se-na-ah-ha 1 26.

II 10: DaG der Sinn des zu rekonstruierenden Pridikats im wesentlichen nur
sein konne ,bestrafe ihn (aber) nicht* (F. 147, 222 f), muf ich bestreiten. Mag dem sein
wie ihm wolle — man erwartet eine 2. sg. ind. praes., und das letzte, jetzt nur noch
schwach erkennbare Zeichen (iiber dem Rande) deutet auch nach W.'s Nachkollation auf
,ti%, worin dann die bekannte Personalendung zu erblicken ist. Davor Schatten von
zwei Zeichen; das erste konnte zur Not ein ,pi“ gewesen sein (F. 147), braucht es aber
nicht: Etwa ein ar-ha pi-da-ti ,bringe ihn nicht fort“ ist nicht gerade schdn. Da das
Wort sowieso eng zusammengedringt ist, kann man ar-pa da-at-ti einsetzen (,nimm ihn
in Empfang, aber mit fortnehmen darfst du ihn nicht*). S. noch unten 8. 1021

II 11 £.: Die Worte des Konigs, die bis 15 (Mitte) reichen (es folgt bis 1Q.BI 17
eine ya-lose Stelle, hinter nu 15 deutlich Pause, also kein -ua!), sind aller Wahrschein-
lichkeit nach an den meldenden Boten gerichtet (eventuell mit an die Umgebung). Wenn
meine Herstellung von Z. 17 annehmbar ist, so stimmt deren Inhalt gut dazu (S. 104).

Dab die Rede eine Beschwerde iiber den von der anderen Seite angeschlagenen
Ton enthilt, ist mit Hinden zu greifen und auch von Forrer 147 richtig erkannt, der
leider im iibrigen die Stelle 11—15 im Kommentar so behandelt, als ob seine Ubersetzung
geniige. Mir ist diese nicht klar geworden. S. 111 deutet er nicht an, ob er die Worte
des Konigs richtig mit dem i$famadmi zu Ende sein li8t.

Trotz aller Zerstsrung ist der syntaktische Aufbau an den Stichworten glick-
licherweise erkennbar: ma-a-an-ya 11—ma-a-an-4a 19—ki-nu-na-ya 13 ergeben eine
irreale Bedingungsperiode mit nachfolgender Hervorhebung des wirklichen Sach-
verhalts nach Art des von Friedrich KL F.I 293 geschilderten Typus!). — Das nu(-ya)
von 14 enthilt die aus dem realen Tatbestand resultierende Schluffolgerung *).

Einzelheiten zu II 11—15 (Mitte):

II 11: Rekonstruktion: -an-ya-mu itb. Korrektur.

,li* am Beginn der Abschiirfung geht kaum, ,en* (= EN ,Herr“) sehr wohl. Eine
Personenbezeichnung ist ja an dieser Stelle zu suchen. Welchen Sinn soll gerade
F.’s LUNA.KAD (?) = akk. nagidu ,Hiter (von Tieren, Pflanzungen)“ hier haben? Nicht
einmal ein GAL NAKAD wiirde mir helfen.

1) Ein weiteres Beispiel wohl KUB XXI 88 Vs. 28t (etwas zerstort). Auch hier die Schreibung
m-a-an fir die Irrealpartikel. Sie braucht kein Fehler zu sein (F. 148 zu 1m16¢t); s. Friedrich a.a.0.
289 f. [Punkt 4a wohl etwas zu erweitern, s. schon ib. 2903 Vgl. noch KUB XXIII 101 1110+ (erg. 12

{ki-nu-un-]ma?), 103 Vs. 25.
%) Der nu-Satz gehdrt schon eben wegen geines mu (Friedrich a. a. O. 293 f) nicht zu einer

irrealen Periode!
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‘ Auch mei.n EN KI.GAL(??) ist nicht mehr als eine Konjektur. Natiirlich nihme
ich KI.GAL mcl?t als das bekannte Ideogramm fiir akk. b#ruitu ,das Unterirdische®
sondern als M.askle:rung des hethitischen $alli pedan ,erhabener Ort, Tron, Residenz“(9;
(vgl. dazu Friedrich II 40!, Gotze NBr. 46 32). — Dasselbe oder etwas Ahnliches wie

g al nlg ?-

. ?I 12: I Q. BI, nicht *IS.PUR, steht hier vielleicht gerade, soweit es sich auf den
Brief im vorliegenden Fall bezieht, nicht ganz ohne Absicht, gilt es doch nicht dem In-
halt,' sondern dem Kommandoton in der Auféerung des Abhhijava-Konigs von 11
Ist.dxe Sache so gemeint, wie ich meine Ubersetzung gestaltet II;be, so versteht sich aui:(;
weiter, wenn man nicht auf die Spur eines begleitenden Objekts bzw. eines ,s0 od. dgl
kommt, was andernfalls doch wohl zu erwarten wire. ’ o

}I 12: na-as-3u bedeutet normalerweise ,entweder®, hat aber hier kein na-as-ma
,,ode.r im .Gefolge, das auch in den abgeschiirften Stellen, soviel ich sehe, nicht unter-
ztfbrmgen ist (das na-as-ma von 27 kommt natiirlich nicht in Frage). ,Oder® ist fiir nassu
hier am Platze. Auch F. 147 nimmt an, daB nas$u die Verbindung mit dem Voraus-
]g?’eh%ngenk herstellt. Dem muf auf alle Fille so sein, weil sonst ein -ya folgen witrde
s. Bedenken ge §§ “ si ' .
b Belo gegen nassu ,oder* sind unberechtigt; sie fufien auf mangelhafter Material-
) Vorajusgeschickt sei fiir alle Fille, dak es tatsiachlich kondizionale man-Kola mit ,oder®
(nasn;,)a) in den folgenden Gliedern gibt, vgl. KUB XXI 38 Vs. 15 (unten Kap VI)”
ie Hauptsache ist, daB Beispiele auch fii S§u 1 isj iven 1
fihrany oxatomm, ) r na$$u in der disjunkfiven Fort-
“na-as'-éu—ma-a.s':-ma-flé KUB XIII 4 153 bedeutet allem Anschein nach wirklich ,oder
eltch . Doch r{enne ich dies na$$uma (so, nach vorhergehendem nassu, auch in de; ver-
stu.mmelten Zeile VIII 14 Vs. 12; s. weiter IV 72 Vs. 3 unten, Rs. 4) nur mit Vorbehalt
weil es de factov= nasma sein konnte, sei es, daB nassuma die #ltere Vorform fiir darau:x
entstand.enes nasma.lst, sei es, dat die Konsonantengruppe, wie fters, ohne Not mi},
Vo.kal.zelchen geschrieben ist (oben 8. 55, Anm. 1)1). Aber XIII 4 bietet noch andere
Beispiele fiir nassu in nicht-erstem Glied: Vgl. 1 31, II 59, IV 28f, und weiter XIII 8 Vs. 17
9 m 12/15, X 72 ¥I'718, C. H. 184 (KBo VI 26 11) 24/25 (). Uberall »3chreibfehler® fih:
nasma Dan.n h(?lﬁt es doch zugeben, dab dieser recht oft vorkommt und mit gleichem
Recht auch f\i'r die Ta}r.-Stelle in Anspruch genommen werden darf. Wie diese, so zeigt
i(IIfI 41v2s ein de}x;artlges nassu, auch ohne daB, wie bei den anderen Belegen, noch e?n
nfangs-nassu vorherginge. Dies kann hier wie dort bei K i A i
tiimlich vorgeschwebt haben 2). ° Roneption der Ruferung irr

na-as-u als joder® ist also statthaft?®), das Ganze demnach: ,Wenn (aus den Worten

;; ?lt)lerh Ebtymologie und Grundbedeutung beider Partikeln wissen wir nichts

ch habe versucht, in Z.11ein erstes na-a$-§u dort unterzubri ; i

ansetze, konnte aber hochst i " : vingen, wo ich sweifelnd EN KI
ansetac, stens mit dem ,Su“ fertig werden. Und was dann? Wenn wenigstens LU GAL

3) Ob umgekehrt na$§ma auch im ersten Gli i

) ied vorkommt, ist einstweilen zweifelhaft: -
sicher KUB .XIII 2 139, XIV 13 1v1 (KL F. 1 248). Eher XXIII 68 Vs.21? — na$ma im ers’tgnan]iz‘ UI;
setzungsglied weggelassen Al 1115 (Friedrich II.66). — o
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des Bescheids) ein Tronherr(??) oder ein ,Bruder® von mir gesprochen hiitte*; letzteres
= ,wenn der Ton auf den eines unabhingigen befreundeten Souveriins abgestimmt

gewesen wire“.

II 12: Zwischen -ya und a-pi-cl-la keine Pause! (Wieder Schuld eines spéteren
Uberschreibens?).

Das Ende von 12 ist unleserlich (vgl. F. 147; auch von den dort angegebenen
Maglichkeiten scheiden einige nach meinem Urteil aus). Ich bemerke nur noch, dafin der
Héhe zwischen Z. 12 und 13, wo der Rand wieder glatt wird, die Enden dreier wagerechter
Striche zu sehen sind. Kaum Reste eines Zeichens.

II 13: ,%i* in ki-nu-na anscheinend #iber Korrektur.

LUGAL GAL nicht absolut sicher, aber gut moglich.

Il 14: an-na-i-li-i$ als Verwandtschaftsbezeichnung (,Sohn des Mutterbruders,
Vetter miitterlicherseits“) nach Forrer 147f. beruht laut seiner eigenen Angabe allein auf
dem Zusammenhang des Textes (vgl. aber unten Kap. XIII zu KUB XIV 2 Rs. 5—61).
Ich kann die tieferen Griinde nicht nachempfinden, die etwa auch fiir 111 44 und IV 55 f.
darauf fihren miiBten (s. zu 11T 44 unten S. 151 f.; filr 1V 551 vgl. die Textgestaltung und
Ubersetzung S. 18/19%).

Und ob wirklich die Bedeutung durch anderweitiges Vorkommen nicht zu ermit-
teln ist? Ich bin durch den Alakiandu-Vertrag des Muvatalli auf einen bestimmten
Weg gefithrt worden: Dort erscheint als Kennzeichnung der Konige von Agypten, San-
hara, Hanigalbat, Assyrien KUB XXI5 11125 (Friedrich II 68 111 10) die Phrase A.NA
DUTUSI Fu-e-e$ LUGALMES an-x=x-li-¢-¢$, und Friedrich a. a. 0. 96 hat im freien
Anschlub an Forrer I 1,76, wie auch schon Gotze KL F. I 182, fir das letzte Wort
gewits richtig die Bedeutung ,gleichwertig, gleichstehend® erschlossen auf Grund
der Parallele von VAT 7421 = KUB XXII[ 1 1v1, wo die Kénige von Agypten, Baby-
lonien, Assyrien als LUMILIH.R[U.TI], ,gleichstehend*, bezeichnet sind*); dazu unten
Kap. XVII (nach IV 1—18).

Das zweite und dritte Zeichen sind etwas zerstort; Forrer las a. a. O. an-da lu-
li-e-¢§ (die Pause sicher nicht richtig; s. ilbrigens jetzt auch KL F.I 259), Gotze a. a. 0.
und Friedrich II 96 sind mehr fir an-te-e-li-e-e (ib. S. 167 gibt dann Ehelolf fiir das
zweite Zeichen auch ,na® als Moglichkeit). Mir hat sich der Gedanke an eine vollige

1) Fir alle Fille eine kleine Nebenbemerkung: Auch wenn annauli§ eine Verwandtschaftsbe-
zeichnung wire, liefe sich aus unserem Text der Beweis fiir eine Blutsverwandtschaft zwischen
den beiden Herrschern nicht erbringen; es kénnte ebenso wie ,Bruder* eine hofische Phrase sein,
wie das ,Vetter Liebden® neuzeitlicher Souverine.

2) Zum Vorkommen des akkadischen Wortes s. auBer dem bei Friedrich KL F. I 88! genannten
Material noch KBo IV 10 Vs. 46 Wichtig ist aus KBo I 1 Vs.es1., daB die Mitglieder des Konigshauses
von Mittanni dem Hause Hatti als ,Bruder” und ,gleichstehend® gelten sollen (erwiihnt auch bei F.
8. 248). Das zeigt, daB in der freundschaftlichen Benennung ,Bruder® (oben S.66f.) nicht der Begriff
des ,Gleichstehenden® mit enthalten ist. Und das ,gleichstehend’ wiederam schliefit, wie mir
scheint, nicbt die Grofmachtstellung in sich. Ich wilBte nicht, mit welchem Rechte etwa der
,gleichstehende* Konig von Sanbara (Friedrich I 96 f) als Herrscher einer Grofmacht in Frage kom-
men kénnte. Gewifi dreht es sich bei der Anerkennung als ,gleichstehend” mehr um hofisch-diplo-
matische Rangfragen. Dak die Linder, deren Herren dem Hattikonig ,gleichstehend® waren, in ver-
schiedenen Zeiten und Konstellationen gewechselt haben, liegt in der Natur der Sache.
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Tdentitdt des Wortstammes mit dem unseres annauli§ angesichts der @hnlichen Si-
tuation sehr bald nach Beginn meiner Arbeit aufgedriingt, und eine spiter gemeinsam
mit Ehelolf vorgenommene Priifung des Originals hat uns tiberzeugt, daB an-na-i-li-c-cs
tatsichlich die gegebene Lesung darstellt. Es liegt demnach aller Grund vor, dem
an-na-ii-1i-i§ des Tav.-Briefes die Bedeutung ,gleichstehend (ebenb lirtig)“ zuzuerkennen.

II 14 Ende: Man wird, dem Zusammenhang entsprechend, Forrer's jedenfalls
mogliche Lesung an-na-i-li-ia[-as] gerne akzeptieren. —

Ich paraphrasiere somit zum Schluf unter Riickweis auf S. 99, 100 f. den Sinn des
ganzen Abschnittes 11—15 so: ,Wenn der Ton deiner Rede geziemenderweise so gewesen
wiire, da aus ihr einer meiner Troninhaber(?) (= Unterkénige?) von irgendwelcher Art,
meinetwegen auch ein befreundeter Souveriin gesprochen hitte, so hitte ich dagegen meine
Ohren nicht verschlossen. Du hast aber den Befehlston eines GroBkonigs angeschlagen;
darauf reagiere ich (der ich GroBkénig hin), micht!* ?)

Die Stelle erinnert lebhaft an die Beschwerde von Babylon gegeniiber Hattusili KBo
I 10 Vs, 93t. Fir ein Grofkonigtum Abhijava (oben S. 65 f., vgl. auch 92) konnte sie
selbst dann nichts beweisen, wenn das LUGAL GAL 13 in seiner Lesung ganz sicher wire.
Ja auch wenn #HuBersten Falls der Ahhijava-Konig in seinem Briefe sich zum »GroB-
konig* ernannt hitte (was sich privatim jeder Kénig, freilich ohne Aussicht auf Erfolg
bei andern, hitte leisten kdnnen, wovon aber nirgends etwas gesagt ist), wiirden die Worte
des Hethiters gerade die denkbar schroffste Ablehnung solcher AnmaBung bedeuten?).
Die ganze Stelle wird sinnlos, wenn man iibersetzt: »Jetzt aber hat mir mein Bruder,
der mir gleichgestellte GroBkonig, geschrieben; das Wort eines mir Gleichgestellten
hore ich nicht!* Denn wenn der Hethiter einer Menschensorte iberhaupt sein Ohr zu
leihen hatte, so waren das unter den Fiirsten gerade die ihm gleichgestellten.

I 15 f.: Der Briefschreiber nimmt hier den Faden von 158 wieder auf und kniipft
ihn gut an das unmittelbar Vorhergehende an: Das Benehmen seines lieben Bruders hat
ithn so aufgebracht, daf er sich nicht abhalten lief, nach Millavanda zu ziehen, obwohl
er genau wissen muBite, was er dem andern damit antat und 1594 den schwachen Ver-
such gemacht hat, die bittre Pille etwas zu versiifien; s. oben S. 86 f.

1) Ich stimme Forrer S. 147 darin bei, dab ein Verbot von seiten des Ahhijava-Konigs schon
an sich den Hatti-Konig reizen mubte; um so mehr, wie ich hinzufiige, wenn jener eben nicht GroB-
konig war. — Man braucht sich also deswegen mnicht von F.’s Lesung am Ende von Z. 10 véllig zu eman-
zipieren und dahinter noch eine stirkere Kriinkang zu suchen wie etwa ,hiite dich, mein Gebiet zu be-
treten® od. dgl. — Billigt man mein arka datti, so steckt vielleicht etwas Derartiges sogar als Unter-
ton darin, und man mag tibersetzen: ,Du sollst ihn in Empfang nehmen, aber du darfst ihn nicht ho-
len*; also implicite das Verbot einer Grenziiberschreitung.

?) Ich trete dem Gedanken nicht niher, daB der Satz mit ma-a-an-wa Z.12 einem der vorher an-
gefiihrten Wiirdentrager untergelegt sein und das LUGAL GAL (?) 13 dann irgendwie auf den Konig
von Hatti gehen kénnte. Einen Versuch in dieser Richtung miiBten andere machen; ich méchte mich
nicht in Spitzfindigkeiten einlassen, nur um auch noch bezweifeln zu konnen, daé das LUGAL GAL
sich auf den Ahhijava-Konig bezieht. Weder durch diese Beziehung noch durch die Umwertung des
annauli§ wird, wie die Interpretation zeigt, Wasser auf Forrer’s Mihle getragen.
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Erlduterungen zu Il 14—16.

Einzelheiten:
Cy . ” . '
II 15: Zwischen ,is-ta-ma“ ,und* ,as§-mi* groberer Zwischenraum ?).

II 15 Ende: -ki-la ist bequem herauszulesen. Stimmt es, so bleibt keimle a’nde"re
Wahl als #-%i-la, wenn man auch nach dem jetzt noch Erhaltenen zunéichst kaum auf /¢ riit.
Da aber Ed. deutlich zwei Wagerechte als Anfang gibt und auch W.’s.Les'ung.dm'auf
fithrt, darf man mit nachtriglich stirkerer Zerstérung rechnen. — ukila ,ichin eigener
Person* ist denn auch kein ibler Gegensatz zu dem von mir fir Z. 16 vermuteten

e -a$ yeiner meiner Leute®.
" W/Sc(;l ;alr::sm’;inganz am Schlug Forrer’s pa-ri-an nach .der Parallele von 168 in
Kauf nihme — ich habe es nach allen Regeln der Kunst probiert —, s0 unmoglich er-
scheint es nach den Triimmern der Uberlieferung trotz Forrer’s Versicherung 8. 148,
dat seine Lesung ,den Zeichen entsprechend sel.

11 16: Rekonstruktion: Im abgeschiirften Teil erscheinen, wie auch sonst gelegefxt-
lich, die Zeichen wesentlich kleiner. Vom Anfang ist so viel gut erhalten, daf man deutlich
die Unmoglichkeit von Forrer’s ,4?“ erkennt. .IC}-l lese klar win-iic- (eng zusammen-
geschrieben wie Z. 14); auch -¢l ist mir so gut wie s1cher.' . )

Dahinter wird es allerdings schlimm, doch ergeben mir die Spuren am ehesten 5/

i wagerechtem Keil.

m fo];gamzm(l}e;r:ze aﬁhliefét (iber dem Rande) wohl mit einem -us. Forre.r setzt dahinter
ein [bur] (= ,puwr*) ein, obwohl die Fliche vollkon{men glatt und dles_er Be_fund 0
unzweideutig klar ist, daB von einer eventuellen ,Abreibung* (F. S. 14'8) nicht die Rede
sein kann. Da mit dem -a$ wegen des ma-ai am Anfang von .Z. 17 ein (Neben-)Satz zu
Ende ist, muf - das letzte Zeichen von dessen Pridikat sein.. Ein nomm::)jles o.hne F?pula
macht Schwierigkeiten, da deren Praeteritalformen — .und eine solche sz,re hier notig ——f
nicht wegzubleiben pflegen (oben S. 25, 54%, 62). So liegt eine verbale ‘3. sg.‘praet. au
-u§ von vornherein im Blickfelde, die ja auch zu einem UN-cLs(ff) als Sulfl]ekt stlmmtv. Vor
dem -a$ scheint ,ar* moglich, und fiir die ohne weiteres z'a,ngiinglge Schrelbung ar-u§ statt
des gewdhnlichen «-ar-as ,er gelangte, kam*“ beda.rf es nl_cht‘ der unwahrscheinlichen Ent-
schuldigung, der Schreiber habe in weiser Voraussicht bei }\/Iltbenutzung des Randes da.ran.
gedacht, auch fiir etwaige entsprechende Ubergnife von Kol. III genug Platz zu lassen;
zenn ar-a$ findet sich, sogar am Anfang der Zeile (anscheinend vom Eintreffen eines Boten
gebraucht), auch in dem Briefe KUB XXIII 93 111 14. %)

1y Ich hatte mir schon in meiner ersten Transkription' (nach Ed.) zweifelnd ein ASJl{lI ,,tlc'};
horte® iibergeschrieben. H. G. Giiterbock #uberte brieflich die Ve‘rmutung,. daﬂf der "S.ctlrzlber iir at-
siichlich durch eine graphische Kontamination t$-ta-ma(-) AS.MIgleichsa n ein .,wh hore N oppe - zu;:
cedriickt habe. Ich mdchte das auch jetzt noch fiir disku.ta.bel .ha.l‘ten. Da jedoch nac -?Tni;g 111141
?assung dem Sinn nach ein Praesens ansprechender erscheint, bm.lch gegren. d'asxz praeteritale .
skeptisch; und der Zwischenraum ist nicht groBer als etwa auch bei nahhes-krme Z. 29. ‘ -

%) Drei Senkrechte des ,ar*(?) sehe ich Tav. 1116 iiber dem Rande (Forrer' schex;t d';‘ef 1puren
iiberhaupt nicht beriicksichtigh zu haben). Vorher, noch fast ganz aut: der Flac”}‘le ;r .ae,va;m
besten e davor Schatten eines anf zwei Winkelhaken ausgehenden Zeichens (,pt“ nach meiner Ver-

mutung). An A.NA SES.IA (so F. zweifelnd) habe ich auch gedacht, ,$e$* wire durchaus plausibel,

aber der Raum fir das A.NA gar zu knapp. Mit dem Hinweis auf 11 60, 61 (F. l4§) konnte nur dann
operiert werden, wenn auch zwischen ANA und dem voraufgehenden Wort keine Pause vorhanden
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Die Meinung ist: ,Es wiire nichts getindert und (im Sinne des Ahhijava-Koénigs) gebessert
gewesen, wenn nicht ich selbst losgezogen wiire, sondern einen meiner Leute nach M.
geschickt hitte. Du wiirdest auch dann gesagt haben, da& ich mich nicht nach deinen
Wiinschen gerichtet hiitte.“ Der Briefschreiber ist sich klar dartiber, daf nach dem Willen
des anderen iiberhaupt Hethiter nichts in M. zu suchen haben; den Pijamaradu sollte Atpa
zum Konig geleiten (1122f%).

I117: Zur Textherstellung: Derschraffierte Teilist sehr stark mitgenommen. Nach
ammel muB ein -y« postuliert werden, das bei Annahme etwas enger Schreibung von -cl-y«
auch hier gestanden haben kann. Was F. zu ,ma“ zusammenfiigt, kann nachtrigliche
Beschddigungen enthalten ?).

Die dem Abhijava-Konig in den Mund gelegten Worte bis 7.5. M1 sind inhaltlich eine
zusammengezogene Wiederholung der Rede des Hethiters 11—15. Sie verstehen sich viel-
leicht besonders gut, wenn sie sich auf einen angenommenen Bericht des Boten iiber jene
stiitzen. Auch das Eintreffen eines Untergebenen in Millavanda hitte der Abhijder

hohnisch als unfreundlichen Akt glossiert (,ja freilich, er hat ja meine Worte gar nicht
,gehort ! ¢),

II 18: Wiederum wahrnehmbare Anzeichen von Korrektur unmittelbar hinter ka-a-ri
und bis iiber den Rand.

Partikelloser Satzbeginn durch die Emphase gerechtfertigt (vgl. S. 54, 68).

II 18: %a-a-ri: Das Wort erfordert eine Form von tiju- ,schreiten, gehen® als Pri-
dikat, solange alle Belege von %ari diese Verbindung zeigen [Mat. b. Friedrich Il 28
m. A. 2; fiige hinzu KUB XVII 16 1(159), XXI 27 1119, 1V 35 (lies dort ka-a-ri)]. Dar-
auf fithrt ja nun auch Z.19f unweigerlich. Bedeutung der Phrase (hari etymologisch
unklar) ,das tun, was jemand wiinscht, erbittet. Der Gefiihlston des ,Sicherbarmens
(so F.) liegt an sich nicht darin. —

Forrer schreibt t[i-]i®-ia?-ad??, Fir ti-jo-at (so in Z.20) ist der vorhandene Platz
allerdings reichlicher, als zu erwarten wire, fiir fi-i-ja-af wiirde er selbst dann gerade
nur knapp langen, wenn man mit dem Zufall rechnen wollte, dab hier genau so auber-
gewdhnlich eng geschrieben war wie in 20. Ich ziehe #i-ja-at vor.

war. — Da ich F.'s AS.PUR als Pradikat ablehnen und damit die ganze Stelle anders konstituieren
mubte, ist nunmehr fiir mich 4.N4 éEg.,IA auch sachlich wenig am Platze; denn es steht ja nach meiner
Meinung gar nicht zur Debatte, dak ein Sendling zum Ahhijava-Konig kommen sollte, sondern dab der
Hethiter des Pijamaradu in Millavanda irgendwie habhaft werden wollte. [Man konnte, die Berechtigung
meiner Lesungen vorausgesetzt, die Sache hochstens so wenden: ,Wenn erst einer meiner Leute zu dir
gekommen wiire (sc. um dein Einverstindnis mit meinem Einzug in Millavanda einzuholen)“]. Ist
mein apita(?) rein lokal zu nehmen, so hat der Konig hier nicht, wie 173, obwohl er nach meiner
Uberzeugung zur Zeit der Abfassung des Briefes in M. weilte, das ich-deiktische %d ,hier® gesetzt, weil
er eine Situation vor seinem dortigen Aufenthalt ins Auge faBt. Ebensogut liBit sich apiia aber auch
in der abgeblafiteren Bedeutung ,da = beijener Gelegenheit, damals, dann® nehmen; cf. Hatt. 11 37, 33, 1v 18,
Kup. § 21 D 29 = Friedrich I 136, KUB XIX 387 (2 BoTU 60) 111 23 usw.

) Vom ,mi“ des me-mi-an(?) kann man den Winkelhaken und den Anfang der unteren Wage-
rechten gewinnen [=Forrer's ,ki§?*]; seine Rekonstruktion und Ubersetzung sind unmoglich, da kis$an

Adverb ist (Bo.-St. X 12f). Zum Gen. ammel gehort ein Substantiv als Regens. — Der dicke Kopf
eines Senkrechten vor ,mi?“ Rest des ,me“?
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II 18f.: Text: Fur das Weitere von 18 und die riumlich entsprechende Stelle von 19
(die ganze Zeile 19 steht unter dem Zeichen der Korrektur.!) ist man .gelege_ntlich aufs Raten
angewiesen. Ich verzichte darauf, alle Erwiigungen, mit denen ich mich befabt habe,
hier wiederzugeben und erwihne nur deren Niederschlag:

Sicher ist am Ende von 19 das ka-a-r, wahrscheinlich in 18 das EGIR-an UL
(so auch bei W.. Das Vorausgehende legt es nun nahe, (?as -ma-ai hinter

pr-nu-$ti-un  wieder als Partikel des Irrealis (bezw. ,Potent.ialxs der Vergangen-
heit“?) zu nehmen, nicht als -ma—--an ,aber ihn“; und ebenso 1ist es empf‘.ahlen.swert,
das ki-i) als Hinweis auf den folgenden Inhalt der Frage zu betrachten (beld.e.s in tat-
siichlicher Ubereinstimmung mit Forrer). In die Frage kann UL SES.JA Fki-i wegen
des fehlenden -ua nicht gehoren. Die vom Normalen etwas abweichende Stellung der
Satzteile 1a&t sich aus dem affektischen Ton begreifen. Folgt aber auf das gekrinkte ,er
ist mir nicht zu Gefallen gewesen® der dem Briefempfianger untergeschob?n?n
AuBerung eine Frage des Briefschreibers, die mit der gleichen v.erba.len Phrase schliet,
so paBt wohl am besten etwas wie ,bist denn du mir etwa gefillig gewesen_?“ Nun lese
ich 7. 19, zwei Zeichen vor ka-a-ri, am liebsten ,it¢, dahinter ist ,A¢“ moglich, und man
darf [kul-it-ki wagen (=,irgend etwas® in Frage; s. Bo.-St. X 131, vgl. noch KpB XIV4
17, Ubersetzung der Stelle oben S. 95). — Die Spuren am Anfang der Schraffur .ll.eﬁen
sich auf ein ,zi¢ zurlickfihren; also vielleicht: zi-ga-ya-mu 7.‘1}-#-7;@' ka-a-ri | ti-ia-at
(hier 2. sg). Dann ist in diesem verirgerten Passus auch in der Anrede anstelle
des hoflichen und hofischen ,mein Bruder¢ das Personalpronomen gebraucht (vgl. dazu
Forrer S. 96). . . o

Der Stelle hinter ti-ig-at (?) 18 bis ki-i 19 ist — bei der miserablen Uber-
lieferung kein Wunder — in ihrer Konstruktion ganz besonders schwer niher
zu kommen:

Die Stellung des -ma-an hinter pu-nu-Si-un spricht auf den ersten Blick dafir, dzi.f},
mit letzterem ein neuer Satz beginnt; gehort dagegen das vorhergehende EGIR-an UL
18 a. E. noch dazu, so steht aufierdem die Negation zweimal in einem Satze?). . Wiire
nun aber mit jenem EGIR-an UL ein Satz zu Ende, so konnte man andrerseits das
Fehlen des hier zu erwartenden Pridikates nur hochst notdiirftig auf dem Wege
rechtfertigen, daf es aus dem Vorhergehenden zu erginzen ist. .Der Satz zihlte
dann noch zu den fingierten Worten des Abhijava-Konigs, und der Smn k6n.nte etw-a
gewesen sein: ,Er ist mir nicht gefallig gewesen [,so werde auch ich es] hinterdrein
= von nun an?) nicht (sc. gefillig sein®)*).

( Angesichts )dieser ggquﬁglten Aislegung wird man doch wohl lieber das EGIR-aae UL
20 pu-nu-Sii-un-ma-an ziehen [,hitte ich daraufhin (wortlich ,danach“) meinen Bru(?er
nicht Folgendes fragen konnen?“]. Das Bedenken wegen der Stellung von -ma-an bleibt

1) Die etwas merkwiirdige Form des ,ki* wird wieder der Korrigiererei zuzuschreiﬂben sein.. .

%) Sie kann nicht etwa das eine Mal als durch Nachlassigkeit ungetilgt' aus dem uberkorn%ﬂel:ten
,Grundtext* stammen, da sie allem Anscheine nach an beiden Stellen tiber diesem steht. Nachtrigliche v
Tilgung einer zweiten Negation anscheinend KUB VIII 58 1vie. o

3) Das ,[Hat er]nicht geant{wortet?]?* in F.'s zweifelnder Uberset?ung ist fu.r mich schon ergen..
der Bedeutung von EGIR-an (oben 8. 40 f) nicht diskutabel. Und wie sollte ein EGlR-an hinter

das (als zerstort angenommene) Verbum geraten sein ? "

Abh, d. philos.-hist. Abt. N.F. 6.
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natiirlich, wenn man es nicht auch mit der Emphase entschuldigen will (Herausstellung
des nachdriicklich betonten ,ddraufhin“?).

Mit dem logischen Versehen der zweifachen Negation lift sich schlielich fertig
werden: Sie findet sich bei starkem Nachdruck auch z. B. Hatt. 1v 13, wo allerdings der
Fall verstiindlicher liegt (vgl. Gotze’s Ubersetzung S. 33). Ahnlich, sicher wieder in em-
pha.tlscher AuBerung, KUB XXI 38 Vs. 48: na-at-mu A.NA LUMES KUR URU jat-¢i
pira-an U.UL im-ma ua-al-ti-ja-tar U.UL FKu-it e-es-ta pdas gereichte mir vor den
Leuten von Iatti nicht im geringsten zum Ruhme.* In beiden Beispielen ist die
zweite Negation mit einem Indefinitum eng verbunden, also der Typus niemals nicht;
»unlogisch® ist sie aber auch. Und in unserem Tav.-Beispiel kann man die Abundanz,
eben aus dem erregten Ton heraus, damit begriinden, daB auch Hatt. 1177 in einem em-
phatischen Irrealsatz die Negation hiunter das Pridikat gestellt erscheint.

Was hat aber in Z.18 zwischen ti-ja-a#(?) und EGIR-an gestanden? Das vor
EGIR-an erscheinende, recht gut erhaltene Zeichen (Ed. unvollkommen) mit langem
Basiskeil ist so charakteristisch, daf man es nicht tibergehen darf. Die Form weist etwa
auf ein ,fup“ oder ,kap“ (kaum auf ,ra-o“ mit ,einbezogenem a*).

Daf das, was ich im Anschluf daran — unter grofitem Zweifel freilich — in den
Text gesetzt habe, eine Kiihnheit darstellt, dessen bin ich mir voll bewuBt. Nur bitte
ich mich nicht wegen der Stellung hinter dem Pridikat zu tadeln, denn diese ist nach
dem 5. 28 Gegebenen gerade in diesem sehr lebbaften Passus ohne Schwierigkeit. Sie
bildet ein Parallelstiick zu dem U.UL me-ma-as Hta-ua-ga-la-as-pit? von 171. Der Sinn
vertriigt sich ebenfalls gut mit der Stimmung des Ganzen.

IT 19: pu-nu-3di-un-{mit Anzeichen von Korrektur): Die auffallende Verwendung des
Zeichens ,%i“ habe ich schon Kl. F. I 337 hervorgehoben. Raumnot ist hier auf alle
Fille zu erkennen, wenn ich auch nicht so sicher bin, daf das eine Zeichen spiter
eingeklemmt worden ist: Man sieht an dem Ubergreifen des ,pu* auf den Kolumnen-
strich, daf der Schreiber beim Nachtragen des ganzen Wortes auf die Tilgung irgendwie
hat Platz gewinnen wollen. [Exzeptionelles ,$%“ ohne besonderen Anlab jetzt in e-sei-un
KUB XXIII 86 9; ju-u-i-s1t Bo 3673 10 (E.)].

II 20: Zum Text: Am Anfang und Ende deutlich Korrektur.

Nach -kdn ist ,a* méglich (F. 149), von ,na* und ,zag* nichts zu erkennen,
»fa“ dahinter ausgeschlossen: Das Zeichen endet deutlich auf zwei Winkelbaken, also am
ehesten ,pi“ (was Forrer fiir die photographische Reproduktion selbst zugibt und eine.
nochmalige Kontrolle auch des Or. mir ergeben hat). Von meinem Fku-wa-pi ist ,ku®
leidlich gut zu erkennen, ,xa“ ohne weiteres nach Ph. und Or. (jetzt fast ganz zerstort)
. statthaft; ebenso vorher a-pi-ia. Zu dessen Auffassung s. S. 104, Anm. 2 zu 103.

II20/21. pa-ra-a ti-ja-nu-un: Forrer’s Ubersetzung ,diesseits stellte ich mich
auf* (8.111) wire auch dann falsch, wenn vorher von der ,Grenze¢ wirklich die Rede ge-
wesen wire, die Begriindung (S. 149) ist ausgesprochen schlecht. Ich kenne para als Pri-
verb bei Verba der Bewegung nur in der Bedeutung ,(her)aus® (vgl. Bo.-St. X 8), und
das Ganze kann fiir jeden Unbefangenen nur heifien ,ich schritt, ging heraus“. Hier
vermutlich, analog dem deutschen Gebrauch, einfach ,aussteigen®, sc. aus dem Reisewagen,
in dem der Konig angekommen war.
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II 21: Text: Fiir F.’s Lesung ist etwas viel Platz, die meinige nach den Resten
gut méglich [auch das ,ua“ vor SES(?) glaube ich einigermaBen verantworten zu kon-
nen); zu e-hu-ya vgl 1165.1)

II 22: Text: A.NA wohl itber Korrektur.

KUR(®) URU: Vor ,uru* erscheint noch etwas wie unvollstindiges ,uru*, davor
Spuren, die auf Umkorrektur zu ,kur“ weisen (so auch nach W.s Zeichnung; An-
deutung in Ed.).

Sachlich muf es sich um den Hethiterkénig handeln, aber F.'s ,jad??-£i??“ geht
kaum an. Besser KUBABBAR-#i? (das Zeichen fiir KUBABBAR etwa in der Form von
KBo II'1 117 oder 18 Vs. 3?).

II 23—25: Text:

93: Nach nu-wa-za-kdn sehr stark beschidigt. Trotzdem ist eine Uberprifung
dessen, was Forrer gibt, vor allem deshalb nicht zu umgehen, weil er hier Dinge heraus-
liest, die ihm Material fiir weitergehende Spekulationen liefern:

Hinter -kin gibt F. glatt ,Ka.Md* und tbersetzt ,das Schiffswort, — ,ka”
(das wire also = INIM ,Wort*) ist undeutlich, aber moglich; ,md“ (dessen SchluBteil
tibrigens durch die alte Bruchlinie zerstért wire) ginge nur unter der Voraussetzung
an, daB der untere Wagerechte wirklich zu diesem Zeichen gehort und nicht zu dem
darunterstehenden der nichsten Zeile, was namentlich im Hinblick auf die Hohe des
dort vorhergehenden Zeichens mindestens ebensogut der Fall sein kann (so geben es auch
Ed. und W.). Aber ,MA“ = _Schiff* erfordert das Determinativ GIS, und das steht
nicht da!

Ganz am Ende ist -me-¢l statthaft.

7. o4 und 95: me-mi-an 24 iber Korrektur, dann die eigentliche Crux, die 25
wiederkehrt :

Was ist das beide Male deutlich erhaltene ,gab-§i“? F. liest gab-lim = akk. gablim
und gibt me-mi-an gab-lim durch ,das Streitwort* (= ,Beschwerde® 8.149) wieder. So-
weit ich orientiert bin, wird aber gablu nicht im Sinne von ,Streitigkeit, Streitfall®
zwischen BEinzelpersonen gebraucht, sondern bezeichnet das ,Treffen®, den Kampf von
Truppen mit der Waffe.

Der folgende Wortstamm, pagifa-, durch die Glossenkeile als fremd (luvisch) cha-
rakterisiert, muf das Pradikat enthalten, zumal 25 danach ein neuer Satz beginnt. Was
F. 149, wenn auch zweifelnd, zur Bedeutung beibringt (er rechnet dabei mit der
Pikanterie, daf der Hattikonig dem Konig von Griechenland in seinem hethitischen
Brief ein akkadisches Wort in luvischer Gewandung iibermittelt), erinnert an die
finstersten Zeiten der Etymologisiererei auf Grund #uberlichen Gleichklangs. Hier er-
spare ich mir Weiteres?).

1) Ed. weist vor der Liicke auf ,ak*, in den Corrigenda sagt Gotze: ,wohl nam®, wozu die Spuren
auch stimmen wiirden. Man miifite da,nn etwa einsetzen nam[-ma] AQ?.BI? SES? usw. Das ginge
graphisch wohl an, aber namma, das hier ,wieder hiefie (Bo. St. X 6), paﬁt nicht in den Sinn. —
Das hinter dem Zeichen erkennbare halbe ,bi* spricht von vornherein fiir ,ak* (so auch W.)

2) In 21 sind ibrigens das zweite und vierte Zeichen des Wortes, ,8“ und ,a*, undeutlich und ge-
winnen eigentlich erst durch 25 grofere Sicherheit, das ,it* ist ganz verzerrt; in 25 steht das -t am
Ende in ziemlich weitem Abstand vom Vorhergehenden.

14*
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Falsch ist es dann vor allem, wenn F. dieses Verbum an beiden Stellen syntak-
tisch ganz gleich interpretiert. Die Verschiedenheit des Wortausganges mufite doch
auf alle Fille erwihnt und in Rechnung gesetzt werden, ja, dies ist der einzig gangbare
Weg, wenn man zunichst wenigstens der Struktur der Stelle niher kommen will:

Schon Hrozny Bo.-St. V 38* hat gelegentlich der Form pishijanti sich gefragt, ob
darin eine luvische 3. pl. praes. vorliege. Ich glaube, daf er Recht hat, und nenne hier
hauptsiichlich noch die Form & za-ap-pa-an-tal-la-en-ti KUB XVI 77 111 38, die in anbe-
tracht der umgebenden hethitischen -nzi-Formen gleichfalls als 3. pl. gefaft werden muf;
ihr steht in 1163 das hethitisierte za-ap-pa-an-ta-la-an-zi gegeniiber (ohne Glossenkeile). —
Auch ya-as-Sa-an-ti KUB I 11 1113 ist sicher 3. pl.; zur fremden (luvischen) Herkunft des
Verbums vgl. z. B. KUB XVII 12 11118 (s. noch unten Kap. III, Anm. zu Mil. Vs, g5). —
& pa-ar-ri-en-ti XXII 61 16 ist seiner Stellung nach sicher Pridikat. Das Subjekt ist
- leider verloren gegangen, und doch fithrt diese Form wohl weiter: Aus einer Proportion
heth. -nzi = luv. -nti den SchluB fir die 3. sing. zu ziehen, daf deren heth. Endung -2¢
durch luv. -t reflektiert werde, ist nicht schwer, und so steht ib. 19 & pa-ar-ri-it-ii,
allem Anschein nach mit singularischem Subjekt (LUA.ZU ,der Arzt). So habe ich
weiter versuchsweise oben S. 51 Anm. in der luvischen Stelle KUB IX 6 111 12 £, die Form
a-an-ni-ti 13 als 3. sing. (,unternimmt* ?) wiedergegeben.

Darf man demnach das & pa-3i-ha-a-¢i Tav. 1125 als 3. sg. praes. in Anspruch
nehmen, so ist doch das & pa-§i-Ra-a?-it?-?t[a]? (oder -d[a]?')) syntaktisch auf alle Fille
etwas anderes; etwa 3. sg. praet. so, wie auch F. die Form, offenbar einfach nach
hethitischer Analogie, auffat. .

Die 3. sg. praet. scheint im Luvischen tatsichlich nach Vokal auf -f¢a zu enden; vgl.
& tar-pa~-na-al-la-as-$a-at-ta Kup. § 18 D p4 = Friedrich I 128 (174) und, im Hinblick
auf die Umgebung, * pa-as-ta-ar-nu-ya-at-ta KUB 'V 24 1147, wohl auch & lg-ya-ar-ri-
it-ta XIII 35 11 32; vgl. schon oben S.62'? — Die 3. pl. praet. wohl auf -nda:
& am~-ma-ad-$a~an-da XII 26 118 unter lauter hethitischen Formen auf -ir. — Sprach-
geschichtlich ist das alles, glaube ich, nicht ganz unwichtig.

Man kann fir die priteritale Bedeutung wohl noch etwas beibringen: Ist in o3
das ,ka“ wenigstens m&glich (8. 107), so ldBt sich anstelle der abgelehnten Forrer’schen
Lesung des folgenden Zeichens (als ,md“) gut ein ,»u“ annehmen (ganz dhnliche Form, nur
mit etwas tiefer eingedriicktem Vorderkeil, in dem ¢-$a-ru von 28). So kommt man auf
ka-r{u-é] ,frither, zuvor“, wozu ein Praeteritum gut paft.

Ist & pasipa- Verbum, so ist ,gab-$i* keines (auf Grund des sonstigen hethitischen
Materials wiirde man vielleicht zuniichst am liebsten an eine 2. sg. DU,-$i = la-a-§
»du losest® geglaubt haben?)). — Es kann auch nicht = GAB ,Brust* mit hethitischem
Komplement sein; dem widerspricht UZUGAB-»i KUB IX 34 11114. Zur Not GAB-3
»(in) seiner Brust‘?? — Eher doch wohl ein DU,-$i als adverbieller Zusatz (mit

') Die Zugehdrigkeit des letzten Zeichens zum Wort ist gut moglich, unsicher nur seine Le-
sung, da nach dem oben 8. 107 zum angeblichen ,md“ von 23 Gesagten schon die Verteilung der Keile
nicht auszumachen ist.

%) Zu DU, (Zeichen ,gab“) = akkad. patdru ,ltsen, dffnen® als Aquivalent von heth.1d- s. Hrozny
Bo.-St. IIL 595 — 2. sg. la-a-§ KUB XV 11117
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einstweilen unbekannter hethitischer Lesung), etwa im Sinne von joffensichtlich“ oder
yungehemmt, frei“?1). .

Nach dem umgebenden Text, wie ich ihn herstellen zu konnen glaube, hatte. ich
fir das bisher unbelegte pasiha- etwa auf ,in den Wind schlagen“ geraten. Unmittel-
bar vor Abschluf des Manuskriptes ist das Verbum nun (ohne Rlossenkeil) in VBoT 120
IT 4 (21, 25) aufgetaucht, und zwar 14 in hethitisierter Konjugationsform (21, 25 am Ende

zerstort). 1I 2 . lautet:

o nuw SAL SU.GI SAHARULA-ué A.NA NISABA ZI.DA Z[I?2.DA®? o? o?]
3 an-da. z'm-w‘@i-g'.c;-az.-zi ‘nu UN-an NIL.TEMES.SU [02?079]

4 pa-$i-pa-iz-zi nu SAL SU.GL me-ma-a-i

2 ,Nun mischt die ,Alte* Staub an Kleie (?), Mehl (und) X (eine besondere Mehlsorte?)“ [...?],

3 ,und (damit) den Menschen (an) seinen Leib [...?]*
4 ,paSibaizzi; dann sagt die ,Alte“ (folgt unklarer Ritualspruch).

1 o1: ma-a-an-za IS.TT GU.SES IGIHLA-ya pa-Si-ha-a@[-o o]

,wenn (sie) mit ,Bitterbohne’ die Augen pasihal-...]* (25 ganz zerstdrt). .Einen weiteren
Beleg hat dann Ehelolf aus Bo 2758 +- 9975 1133 (Kumarpi-Epos) beigesteuert. Zu-
sammenhang leider verloren gegangen:

]GIR-it an-da pa-3i-pa~id-du ,(er) soll mit dem Fube ein-....e'n“. .

[31 a. E. steht GAM {a-ma-as-du, etwa ,soll niederdriicken”, 32 ein im ersten Zeichen der
Wurzel unleserliches Kompositum ar-ha X-$a-id-du.]

Klirt das auch nicht vollig auf, so liegt doch sicher in den Beispielen eine kon-
krete Bedeutung vor, die man einstweilen als ,quetschen, (be)kneten® bezw. ,(mit dem
Fubie) zerquetschen, zerstampfen ansetzen mag. '

Der ibertragene Sinn in Tav. also etwa ,das Wort zerdriicken* oder spezieller
 zertreten“? (das Wort des Konigs, das P. verichtlich behandelte, kann das von I 49
gewesen sein). Die Wahrheit wird jedenfalls nicht weit abliegen. )

Der Konig #uBerte somit Zweifel, ob es dem Atpa gelingen werde, den Pijamaradu
zum Kommen zu bewegen. —

Das ,Schiffswort* aber und sein ,Ausgleich®, womit Forrer in der Folge
noch des 6fteren als Realitit operiert (vgl. S. 208, 209, 223 f.), scheidet fiir eine ernst-
hafte Betrachtung aus.

Vor dem -za-kdn des Zeilenendes 24 hat W. noch etwas wie -na-as-.

Hinter dem & pa-Si-ha-a-ti von 25 lese ich, wie F., maq-g-an (a-a- eng zusammen
wie beim ersten ma-a-an von Z.1g); und vermag ich auch das folgende -ma nicht zu er-
kennen, so billige ich doch die dem inhaltlichen Zusammenhang, auch wie 'ich ihn ver-
stehe (S. 111 ff.), durchaus gemiBie Herstellung des Zeilenendes durch F. Die erhaltenen

1) Ich habe lediglich erwogen, ob sich darunter heth. kardi verbergen konnte. Fiir die Bedeu-
tung des Stammes (Lit. bei Friedrich II 191) scheint man mir tatsﬁ.chlich-am besten etzva, von j,un-
gehemmt® auszugehen. Daraus einerseits von der Rede ,unumwunden, klipp 'ﬂfld. klar® [KBo IIT 1
(2 BoTU 28 A) w47, V 6 (2 BoTU 41) mi22,24, KUB XIX 26 1 14, (16?)], andrerseits ,ohne Vorbehalt,
ohne Zaudern, bedingungslos* [Dupp. 4 = Friedrich I 14 mit 37, KBo IV. 14 11 ss].
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Winkelhaken in der Mitte der Schraffur passen ihrer Lage nach am besten zu ,ki“ (ki-i

me-ma-i wie 113). Das -ma-i muB dann auf und iiber dem Rande gestanden haben
(abgeschiirft).

' II 26—29: Text: F.s Rekonstruktion hat jedenfalls den Sinn getroffen; man
wird sie auch paldographisch in vielen Punkten anerkennen konnen. Zu registrieren ist:
26: BE.L[ U], mit Form des ,lu“ wie 13, sehr gut moglich. Dat am Ende ein
Verbum' gestanden hat, wird durch das na-as-ma-ya von 27 wahrscheinlich; sein -ya verrit
den Beginn eines neuen Satzes. — Man kann auch in der gréBeren Vertiefung hinter
BE.L[U] leicht ein ,u* und, durch die folgende Zeile ermutigt, weiter Reste vom ,ja“ und
,mi“ sehen. — Das Bedenken, ob man nicht lieber IEN BE.LU.JA ,einen meiner
Wiirdentriiger erwarten sollte, wird vielleicht durch das bloBe SES von g7 paralysiert.
Auch hinter DUMUMES 111 54, 56 erwartet man nach allgemeinem Brauch ein Possessivum.
27: Der auffallend groBe freie Raum hinter SES 1aBt, im Verein mit sachlichen
Erwigungen, Forrer S.150 zu einer Konjektur LU KAR.TAP.PU gelangen. Gewif
scharfsinnig. Graphisch ist das Vorgebrachte moglich (der Raum, den der Schreiber dann
fiir den unverstandenen Rest gelassen hitte, wire thm allerdings zu knapp geraten!). —
Dat, falls der Konig einen seiner Briider als Biirgen in Vorschlag gebracht hitte, die
Reihenfolge SES—BE.LU gewshlt sein wiirde, erscheint mir jedoch nicht als schlagen-
des Argument; es konnte ja gerade eine Steigerung beabsichtigh gewesen sein, und viel-
le:icht I.é'uf:-‘;t sich fiir eine solche oben Z.11f. (s. S. 99 f.) als Parallele anfithren (dort SES 12 aller-
dings in anderem Sinne). Zum Fehlen des Possessivpronomens mag man immerhin auf
das soeben zu dem BE.LU von Z. 2¢ Bemerkte verweisen. Da auf alle Fille fiir eine
gewichtige und hochstehende Personlichkeit Biirgschaft geleistet werden soll, ist an sich
d.ie W:f;mhl eines koniglichen Bruders nicht auffallend. Wenn nachher (Z. 59f.) wirklich
ein LU KAR.TAP.PU (zur Bedeutung s. unten S. 128 f.) geschickt worden ist, so ver-
mag das natiirlich den Einsatz des Wortes an unserer Stelle nicht zu erzwingen, da ein
LU karéapgou zu den ,Herren“ gehort haben kann und wird. — Ubrigens sieht die Liicke
hinter SES so aus, als ob sie nicht einfach unbeschrieben, sondern ausgeglittet wire
(das scheint auch W. anzunehmen). Auch das ist dann in dem Sinne zu verwerten, dab
das wirklich Dastehende die geltende Lesung sein soll.*)

Zu irgendwelchen Schlissen in der Frage, ob wir in unserer Tafel ein Konzept
oder eine Abschrift zu sehen haben, berechtigt der vorliegende Zustand nicht. S. unten
zur Unterschrift Kol. IV a. E.

In der Liicke a-pa-a-a$ erginzt, F. ka-a-a$ wohl nach seiner Lesung in 1I 76;
s. unten S. 139 f.

Am Ende von 27 -eé-§i deutlich, die Spuren davor passen (auch nach W.) zu pi-di-,
obwohl das iiber den Rand geschriebene ,di“ nicht schon geraten ist. Die Herstellung
des gesamten Schlusses ist durch 1172 u. 76 gegeben (F. S.150). Das Gleiche gilt auch fiir

98: e-§a-ru (wagerechte Keile des ,e“ hochstens noch in schwachen Andeutungen
zu erkennen).

Das ,pa“ in a-pa-a-a$ deutlicher als in Ed.

1) Vgl fiasmit das zwischen breiten Abstinden isoliert stehende UL von 1137, wo Korrektur am
folgenden me-im-ma-a$ klar hervortritt. Auch hier also wohl nachtrigliche Anderung. S. noch zum -:a
von T 62 S. 161.
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Hinter ,me-“ Anfang eines ,mi“ moglich, Forrer's i8-blur] (IS.PUR) dagegen nach
dem jetzigen Zustand des Or. wie auch nach Ph. absolut unklar, Mir sagt me-m[i-is-ki-it]
oder [-iz-zi] als Konjektur (mehr ist hier nicht zu wollen) besser zu (das Iterativ-Durativ
in Parallele zum folgenden [n]a-ah-hi-e3-ki-mi). Also ,er blieb* (oder ,bleibt“) dabei zu
sagen®. Als Praet. gehorte das Pradikat in den Bericht tiber die Verhandlungen, als Praes.
konstatierte es den noch zur Zeit des Briefes vorliegenden Zustand, auf den sich die spd-
teren Vorschlige griinden?).

99. Vom ersten Zeichen (,na“) auf Or. vielleicht noch ganz geringe Spuren zu
sehen. Auch ohne diese wire Forrer's na-ah-hi-e$-ki-mi evident, nur daB ich sachlich
nicht 11 3,8, sondern 26 vergleiche. Forrer's durative Auffassung ist gleichfalls richtig.*®).

Der Schluf wieder unsicher, I[@.BI] graphisch sehr undeutlich, aber haltbar. Da
sich nicht feststellen laBt, wie weit die Zeile beschrieben war, kann davor sowohl F.’s ki~
als Fig-an, ki-i§-3a-an gestanden haben. Weun die vorhandenen Kratzer hinter dem
Loch iiberhaupt etwas sagen kinnen, sprechen sie mehr fiir das Letztgenannte, das ich
demnach mit den nétigen Fragezeichen in den Text aufgenommen habe.

I1 30: DUTUSIya: Das Zeichen ,ud" —TUTU ist vollstindig (so auch Ed. und
W.), vom ,an® = D(INGIR) ist auf Or., im Bruch tief eingedriickt, der Senkrechte zu
sehen (F. ungenau).

11 30: DUMU.NITA [= ,tur* + ,us*] ist das Stichwort, an das sich ein fir
den Gesamtinhalt wichtiger Komplex von Fragen kniipft:

Auf wen bezieht es sich?

Nach Forrer 149 unten springt mit Z. 25 die Rede auf Tavagalava iiber.— Wenn
auch einige Worter und Phrasen in dem durch griindliche Zerstorung immer mehr zu-
sammenschrumpfenden folgenden Textteil (bis 46) wegen ihres Zusammenklanges mit den
auf Tavagalava gehenden Abschnitten 169—II8 bei duberlicher Betrachtung zundchst zu
dieser Auffassung verlocken konnen, so mub ich doch bekennen, daB ich schon lange,
bevor ich an die Bearbeitung der zweiten Kolumne kam, von ihrer Unhaltbarkeit uiber-
zeugt war, und sehe nun aus der Skizzierung des Inhalts, die Gotze 0LZ 1930, 289 zu
§3 6—8 gegeben hat (eine Begriindung war dort nattirlich nicht moglich), daB ich mich
positiv wie negativ mit ihm in Ubereinstimmung befinde ®).

1) Die Stelle bis na-ah-hi-es-ki-mi-ya noch in die Rede des Konigs an Atpd aufzunehmen (F. 150
unten, Ubersetzg. S. 111), wird auch sachlich durch nichts empfohlen. Sie schliefit mit e-$a-ru, und das
Fehlen der Partikel -za am Anfang des dann folgenden Satzes ist ganz in Ordnung. Atpa mubte ja,
wenn er zwischen dem Konig und Pijamaradu den Zwischentriger machte, mit letzterem (durch Boten)
in Verbindung sein und bleiben, auch wenn P. zu Schiffe geflohen war (oben 8. 81f). Dal dieser sich
withrend der ganzen Zeit auf dem Schiffe aufhielt, ist dabei trotzdem mbglich, aber durchaus nicht
notig. Er wird eher an einem sicheren Orte (etwa auf einer benachbarten Insel) an Land gegangen sein.
Das na-ab-hi-e$-ki-mi ist seine Antwort auf das ihm vom Atpa iibermittelte Angebot des Konigs (1126 ),
einen Wiirdentriger als Garanten zu stellen.

%) Die S. 151 gegebene Alternative ist schon aus den von ihm selbst angefiihrten Griinden un-
moglich.

%) Die sich aber nicht auf §§ 10 ff. erstreckt: Auch § 10—13 gehoren zur Pijamaradu-Affaire, mit
der auch der von den NAM RAMES handelnde Abschnitt in §9 in Zusammenhang steht. S. schon oben
8. 72, das Weitere unten S. 148 ff.
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Die erwihnten Anklinge an den Tavagalavapassus sind:

1. Die AuBerung ,ich fiirchte mich“ (11 g6, 29) im Vergleich mit 1138 (F. 149,
151), wo iibrigens speziell von Furcht vor T6tung die Rede ist. — Nimmt man an, daB
fier Bericht ohne ,Sprung“ weiter verliuft, und 146t man damit diese Worte dem Pi-
jamaradu in den Mund gelegt sein, so paBt eine solche Versicherung nach dem Voraus-
gegangenen auch in seine Situation aufs beste. '

2. Das leider in sehr nichtssagender Umrahmung erscheinende, er hat Nein gesagt, ab-
gelt?hnt“ IT 87 zu 111,13,71 {vgl. F. 153). Auch das lieBe sich ohne weiteres auf Pijamaradu
beziehen, denn er ist bis jetzt noch nicht vor dem K&nig erschienen, die Besprechungen
werden nur mit Atpa gepflogen (s. unten S. 114 f.). Furcht und Weigerung zu kommen (®)
stiinden an sich im Einklang miteinander; doch s. S. 121.

3. Vollkommen zerstdrt ist der Zusammenhang des LUGALUT. TA am-mu-ug II 40,
LUGALU.T-TA 43, [LUGAL?U]T%.TA pa?-i?? (so!) 44 (F. 15.3) als Parallele zu I 14f,
— Wir wissen weder, wer spricht, noch ob der Sprechende ein Konigtum verlangt
oder verleiht (pa-i 44 kann, falls richtig, 2. sg. imperat. und 8. sing. ind. praes. sein).
Und wenn das eine oder das andere, so bleibt weiter unbekannt, ob das Besprochene
Gegenwiirtiges oder Vergangenes behandelt. s ist sachlich auch sehr wohl denkbar, daB
der Briefschreiber von Konigsplinen sei es des Pijamaradu, sei es des Atpa redet, deren
Personlichkeiten vorher im Mittelpunkt gestanden haben. Wer iitberhaupt den Zusammen-
hang erweitern will, tut wohl immer noch am besten anzunehmen, daf es sich um das
Konigtum der in Z. 39(f.2) erwihnten, bisher noch ungenannten Gebiete handelt. Hiitte
Tavagalava diese haben wollen, so wire das in § 1 gesagt worden.

4. Die angebliche Titulierung durch DUMU. NITA 11 30, die Forrer 151 auf
Grund einer Konjektur (unten S. 1162) dem DUMU.JA von 114 annihert. Wie ich iiber
letztere Stelle denke, ist oben S. 94 ff. gesagt. Zu 1r 30 unten S. 113 —

3 Demgegeniiber fillt aber nun vor allem auf, daf der behauptete ,Sprung“ von
Pijamaradu zum Tavagalava sprachlich einfach vollkommen ignoriert sein miifite:
Da das wna-ah-mi-ya ,ich fiirchte mich* gg notwendig nicht dem das Wort fiihrenden
Hatt.ikiir%ig, sondern einem anderen zuzuteilen ist und Forrer demgemif das Ende von
25 richtig erginzt (oben S.109f), so miite, wenn die AuBerung nun plétzlich dem
Tfmvagalava zugeschoben wiire, dieser jihe Wechsel unbedingt wenigstens angedeutet
sein’). Nichts von alledem! Fiir den Namen des T. als Subjekt des zu postulierenden
V.erbum dicendi ist kein Platz, und das mindeste, was zu verlangen ist, ein a-pa-a-a$
»Jener®, darf man nicht (etwa auf Kosten des %i-i) einsetzen, da die erhaltenen Winkel-
haken dagegen Einspruch erheben. — Muf nicht schon das die Frage laut werden las-
sen, ob die Annahme eines ,Sprunges“ iiberhaupt diskutabel ist? Verniinftigerweise heifit
es sich vielmehr darauf einstellen, daf der Gedankengang hier nicht unvermittelt ab-
biegt, vorausgesetzt, daf der Sachverhalt sonst nicht widerspricht. Ich kann schon hier
getrost erkliren, daB nicht nur die eben besprochenen Punkte uns darin freie Hand geben
sonfit?rn daB insbesondere auch die spiter folgenden Vorschlige des Konigs sﬁmtlicl;
positiv wieder auf den Pijamaradu passen, der vorher den hauptsiichlichen Verhand-

) Vgl. damit, wie 171 der Name Tavagalava pointi i i i
, g pointiert herausgestellt wird, sobald d
als handelndes Subjekt erscheint. * e mieder
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lungsgegenstand gebildet hat und ihn auch weiterhin bildet, und darf hierfiir auf meine Uber-
setzung und Behandlung von 11 56 f. (S. 125 ff.), insbesondere 11 62 . (S. 131 ff.) verweisen?).

Es gibt indessen auch Momente, die positiv gegen Tavagalava als Gesprichs-
thema ins Feld zu fithren sind:

Zuniichst, ganz allgemein: Wenn der Hattikonig, um den Tavagalava zu einem
Besuch bei ihm zu veranlassen, sich so eifrig bemitht zeigt, diesen auf alle nur mdg-
liche Weise zustandezubringen, so fragt man sich unwillkiirlich, was ihn bewegen konnte,
sich dafiir mit solcher Wiirme einzusetzen: Tavagalava war es gewesen, der etwas vom
Hattikonig gewiinscht hatte (16, 14¢£), nicht umgekehrt! Er hatte diesen durch die
verichtliche Behandlung seines Abgesandten (1 11ff.) aufs schwerste gekriinkt und ihm
obendrein noch eine unverschimte Botschaft zukommen lassen (1 14 £.). Sollte eine Wieder-
anniherung erfolgen, so muBte die Initiative dazu und der Vorschlag fir die Ausfithrung
von Tavagalava (oder dem Konig von Ahhijava) ausgehen. Eine so iibertriebene Hoflich-
keit, wie sie der Hattikonig an den Tag legen wiirde, vertrigt sich schlecht mit dem
bisher gerade insachen Tavagalava angeschlagenen Ton des Briefes. Hitte ihn bei
dieser Affaire politische Klugheit zu einem Entgegenkommen gegeniiber dem Abhhijava-
konig veranlait, so miiite eben jener Tou von vornherein ganz anders sein. Nein,
fir den Briefschreiber ist Tavagalava erledigt, dessen Name im weiteren Verlauf des
Briefes nur noch an einer Stelle (I 61) genannt wird, und zwar ganz nebenbei. (Um
dem Briefempfinger den Dabala-DU als Abgesandten des Hattikonigs recht schmackhaft
zu machen, wird — unter anderem — erwihnt, dafi jener schon einmal Wagengenosse
des T. gewesen ist).

Der ganzen Situation nach kann jedoch vor allem das nu-us-3i SU-an AD.DIN
»ich gab ihm die Hand“ 11 34 nicht auf den Tavagalava gehen; das sieht Forrer 152 f.
eigentlich selbst ein. Wie er sich hier ,in etwas zu realer Aussageform® aus der Affaire
zu ziehen sucht, liest man mit einem Gemisch von Arger und Vergniigen?).

Bei Ausschaltung des Tavagalava gewinnt endlich die Disposition des Briefes
iiberhaupt erst Form: Anstelle der andernfalls resultierenden Themareihe 1. Tavagalava.
2. Pijamaradu. 3. Tavagalava. 4. Pijamaradu. 5. Tavagalava. 6. Pijamaradu tritt die
wesentlich einfachere: 1. Tavagalava. 2. (von § 4 an) Pijamaradu, unterbrochen durch
ein einmaliges und an seinem Platze wohlbegriindetes Zuriickkommen auf 1. (S. 84).

In Wirklichkeit ist Pijamaradu die Hauptperson des ,Tavagalava-Briefes®.
Diesen umzutaufen unterlasse ich aus praktischen Griinden. —

Wer ist aber dann der DUMU.NITA oder IBILA, dem der Konig 1130 die Hand
geben soll und allem Anschein nach s4 wirklich gegeben hat? Lehnt man Tavagalava ab,

1y 8. 155 schlieBt Forrer aus dem Inhalt der Vorschlige von § 8 auf eine ,besonders hohe und

selbstherrliche Stellung® dessen, dem sie gelten, und wird dadurch auf den Tavagalava gefiihrt. Das
Entgegenkommen des Briefschreibers erklirt sich aber, auch wenn es zugunsten des Pijamaradu ge-
wihrt wird, schon einfach aus der Riicksicht auf dessen Schiitzer, den Konig von Ahhijava.

2) Durch die Ubersetzung S. 111: ,Dann (hitte) ich ihm die Hand gegeben® wird der Tathestand
verschleiert. DaB F. gliicklicherweise nicht so weit geht, an einen Irrealsatz zu denken, ergibt die
Fassung von S.153. — Die letzte Ausflucht wire ein jetzt nachtriglich in absentia erfolgendes, blog
symbolisches Handgeben ,in die Ferne“, wie ich es unten S. 115 als schwache Moglichkeit gegeniiber
dem Pijamaradu erwidhne, ohne fiir meine Person Gebrauch davon zu machen. — Hier wire es nichts
als Ausflucht, solange der sonstige Sachverhalt nichts dafiir bietet, daB Tavagalava gemeint sein soll.

Abh. d. philos.-hist. Abt. N.F. 6. 15
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so denkt man vielleicht zuniichst wieder an Pijamaradu!). Dann mub dieser inzwischen
gekommen sein. Aber wann? Als der Konig 1123 an den Atpa die Aufforderung rich-
tete, den P. zu bringen, kann ihm letzterer noch nicht von Angesicht zu Angesicht
gegenlibergestanden haben. Die Rede geht nun bis 28, und 28f ist von der Ankunft
auch keine Rede, der Satz ,ich werde meine Furcht nicht los* 29 kann nicht vonseiten des
P. persénlich vor dem Konig gefallen sein, er ist genau so aus der Ferne gesagt wie das
ihm zugeschobene na-ajp-mi-ya 26 gedacht ist (vgl. oben S.111 Anm. 1), auch nicht
durch ein -mu ,zu mir“ in Z. 28 sprachlich als an den Kénig gerichtet charakterisiert
(vgl. dagegen Z. 9, 11, 29). Der Inhalt spricht ja auch hinreichend klar dafiir, dag P.
sich nicht zu kommen getraut. Sofort darauf spricht wieder, wie bisher, Atpa mit dem
Konig bis zur Liicke von Z. 30. In den Zeilenenden von 30—s33 die Ankunft des P. ein-
zuschieben, und wiire es unter Umgehung des langen Namens I pi-ja-ma-ra-du-u$ auch
wiederum nur in der denkbar lapidarsten Form *nu a-pa-a-a$ 4-it ,da kam jener®, dessen
wird sich, glaube ich, aunch im Hinblick auf den Inhalt der unzerstorten Textteile nie-
mand anheischig machen. Etwaige miindliche Verhandlungen mit P., iiber die ja im
Briefe berichtet sein mtifite, kénnen also hochstens nach dem ,ich gab ihm die Hand“
84 und zwar nur in Z.35—50 stehen. Denn 51—55 kommt ein Gespriich nicht in Frage,
und s56#. ist, wie der Inhalt zeigt, P. wiederum nicht anwesend. Er miifite also inzwischen

wieder weggegangen sein und der Konig nun von neuem, unter Zusicherung der per-

sonlichen Sicherheit, Vorschlige unterbreiten, um den P. nochmals, und zwar wieder
nur vortibergehend (72#), bei sich zu sehen; Vorschlige, zu deren Verwirklichung er
bei Absendung des Briefes mit der Mission des Dabala-D U sgf. bereits nach dem (ein-
mal als blofe Eventualitit angenommenen!) Weggang des P. die einleitenden Schritte
getan hatte. Wozu das alles, wenn die Aussprache erfolgt war? —

Der einzige, der sich als Gesprichspartner wirklich nachweisen liBt, ist
und bleibt Atpa; und es verdient doch auch angemerkt zu werden, wie auffallend breit
der Konig iiher seine Besprechungen mit ihm berichtet héitte (zunéichst mindestens Z.21-—30),
wenn diese blof Priliminarien fiir die ungleich wichtigeren mit Pijamaradu gewesen
wiiren. Sie wiirden an Raum zwei Drittel von dem in Anspruch genommen haben, der
fiir letztere eventuell zur Verfiigung stiinde, falls der Bericht tiber sie wirklich in 35
begonnen hitte.

Wie schon S. 82 angedeutet: Von Anwesenheit des Pijamaradu ist nirgends eine
Spur zu entdecken; er hat sich wohl gehiitet zu kommen, nachdem er sich zu Schiffe in
Sicherheit gebracht hatte. Der Meinung, daf er zur Zeit der Abfassung des Briefes noch
nicht in der Hand des Hattikdnigs war, ist tibrigens auch Forrer S. 178 selbst, fiir den
aber nattirlich alles, was er noch auf den Tavagalava bezieht, als Argument in Wegfall
kommen mu§.

Der ganze Zusammenhang zeigt einen wirklich verniinftigen Inhalt und Gedanken-
gang nur dann, wenn man den Tavagalava hier ilberhaupt aufier Rechnung stellt
und den Pijamaradu sich als abwesend denkt.

1) Der an sich nicht unberechtigte Zweifel, den Forrer im letzten Abschnitt von S. 151 gegenk
ein Handgeben an P. HuBiert, lifit sich wokl mindern. Der Konig kénnte sich, um seinen Zweck zu
erreichen, zu diesem Schritt iiberwunden haben. i

Erliiuterungen zu II 30. 115

Soll nun doch noch speziell das DUMU.NITA und das ,Handgeben“ mit aller
Gewalt auf den Pijamaradu bezogen werden? Da existiert nur der verzweifelte Ausweg,
es sei nicht als reale Handlung, sondern symbolisch als héchste Garantie fiir die ehrlich-
friedfertige Gesinnung des Konigs erfolgt und (durch Atpa?) dem Abwesenden zur Kennt-
nis gegeben worden. (Der Situation nach, wie ich sie auffassen mufi, wire etwas Derar-
tiges dem Pijamaradu gegeniiber immerhin noch besser zu verstehen als dem Tavagalava
gegeniiber; s. oben S. 113%.)

Aber es bedarf nunmehr eines solchen Zurechtquilens nicht: Die einzige Perstnlichkeit,
von der wir wissen, daB sie mit dem Konig wirklich verhandelt hat, ist — ich wieder-
hole es — Atpa. Es fragt sich also lediglich noch, ob die eben genannten beiden Punkte
auf ihn gehen konnen. Nun, es ist zuniichst nicht auffallend, wenn Atpa, wo P. be-
harrlich bei seiner Weigerung blieb, einfach fiir seine Person nach einem Zeichen konig-
licher Huld Verlangen trug, das ihm die Gewihr dafiir gab, daf der Konig ihm nichts
nachtragen werde. Es kann aber auch mehr dahinter stecken, nimlich, da er damit dem
Kénig den Gedanken niher bringen wollte, es werde ihm auf Grund dieser bedeutsamen
Zeremonie noch gelingen, auch den Pijamaradu vertrauensvoller zu machen. Ja, es liBt
sich endlich noch erwigen, ob diese Handlung nicht analog dem zu 1 12 8. 52 f. Besprochenen
zu beurteilen ist: Atpa erhielt und hatte damit, wie der farténu, die ,Hand des Kénigs*®,
um dann den Pijamaradu ,an der Hand zu fassen und so unter feierlichst garantiertem
Schutze herzugeleiten. Dann steht auch dies in direktem Zusammenhang mit dem Fall
Pijamaradu.

Und ist Atpa der, der die Hand haben wollte, dann hat er nicht ,mir“ gesagt, son-
dern in bescheidener Umschreibung: ,Wird S. Majestit einem jungen Manne (sc. wie
ich es bin) die Hand geben?“

DUMU.NITA kommt in dieser allgemeineren Bedeutung, nicht blo& als ,Sohn®
(. dann IBILA), vor; s. KUBIX 31 11 9.1 nae VIII DUMUMES.NITA?Y) s-ua-da-an-zi
SAL-ni-id-Sa-an hu-i-e-¢§ na-a-ii-i pa-a-an-zi nu A.NA 1 DUMU.NITA KUS MAS.GAL
ua-as-Si-ja-an-zi ,dann bringen sie acht junge Leute heran, die noch nicht zum Weibe
gehen, und ziehen einem der jungen Leute ein Bocksfell an®.

Ich lasse es dahingestellt, ob in unserer Zeile 30 die Bezeichnung als ,junger Mann*
einfach wortlich zu nehmen?) oder ob sie ein Verhiltnis der Unterordnung markieren soll.
Letzterenfalls ist auch die Ubersetzung ,einem ,Sohne’® m&glich. Denn Forrer bhat
darin Recht, daf ,Sohn“ (und entsprechend ,Vater®) als Anrede und Benennung auch bei
nichtvorhandener Blutsverwandtschaft existiert (s. dazu bei ihm vor allem S. 146; Wei-
terungen S. 234, 240, 249, 251). Aber auch hier hat er sich, dhnlich wie beim Titel
,Bruder (s. dazu oben S. 65), viel zu sehr in die Sackgasse einer spitzfindigen Rang-
ordnung verrannt. In Wirklichkeit reicht das Material nach Beschaffenheit und Menge
gar nicht aus, um zu bestimmen, wie weit oder wie eng die Titulatur »S0hn“ von den
Hattikonigen begrenzt wurde. Atpa und Pijamaradu waren sicher Leute von hohem Rang

1) So steht das Pluralzeichen hier (daB ,u$* = NITA und mnicht heth. Komplement ist, lehrt
das folgende 1 DUMU.NITA). — Dagegen DUMU.NITAMES = IBILAMES KBo III 8 11 31, KUB XXI 38

Vs. 58, Hatt. 114 (,86hne* im Verhiltnis zu den Eltern). o )
?) Atpa, der Schwiegersohn des Pijamaradu (oben S. 83), war aller Wahrscheinlichkeit nach zum

mindesten eine Reihe von Jahren jlinger als dieser.
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(vgl. schon oben S. 110); ob kéniglichen Blutes oder nicht, bleibt uns einstweilen noch
unbekannt. (War P. frither Herr eines Landes? Tir4¢ ist nicht deutlich). Jedenfalls
konnte auch eine Selbstbezeichnung als ,Sohn“ vonseiten des Atpa einfach ein ehr-
furchtsvolles Respektverhiltnis dem Grofkonig gegeniiber andeuten'). Dab man dann ein
Possessivpronomen dabei erwarten sollte (SU ,sein“, wenn pa-a-i hier 8. sg. ind. praes.,
KA ,dein*, wenn es 2. sg. imperat. ist), darf man nach dem oben 8. 110 zu 11 26, 27
Vermerkten nicht mehr mit GewiBheit behaupten?).

Den Atpa unter dem DUMU.NITA zu verstehen, hindert also nicht nur nichts,
es reimt sich auch am besten mit der Situation, die eine mdglichst niichterne Priifung
des Textbefundes erschliefen laBt.

11 30 Ende — 31: Bei den wenigen tastenden Versuchen, die sich zur Vervollstindi-
gung des Textes im Folgenden iiberhaupt machen lassen, beschrinke ich mich tunlichst in
der Besprechung der inhaltlichen Abweichungen in Forrer’s EKrginzungen, zu denen
ich gelangt bin.

Das Ende von Z. 380 muf im kausalen Verhiltnis zum Folgenden stehen wegen des
a-pid-da ,deswegen® von 31, das F. S.111 ohne weitere Auﬁerung in ,gleicherweise“
umsetzt. Die Last des Beweises fiir diese Bedeutung fillt ihm zu. Bis dahin bleibe man
ruhig bei dem bisher Ermittelten; s. Friedrich I 30, II 85f.%)

1) Ich brauche auch. hier auf F.’s Kombinationen nicht im einzelnen einzugehen und mochte nur
kurz sagen, daf die Behauptung 8. 146, DUMU(Tw) misse in solchem Falle ,Prinz, untergebener
Fiirst® bedeuten, mit dem Hinweis auf 2 BoTU S.5* nicht abgemacht ist. Die Benennungsform
DUMU URU §y-uk-z[i-4a] von KBo 11134 (2 BoTU 12 A) 111 16 u. dgl. liefert an sich keinen Beweis. Oder
ist beispielsweise der DUMU URUpa-at-ti Man. A. 165f. = Friedrich II 10 auch ein Infant von Hatti?

2) ANA DUMUNITA ,einem ‘Sohne’ (ohne Personalpronomen) wiirde bei meiner Auslegung
auch sachlich und graphisch in Ordnung sein: Einfaches DUMU scheint fiir ,Sohn* da zu stehen,
wo durch Personalpronomen oder Gen. poss. das Verhéltnis zum Vater angegeben ist, fiir isoliertes
.Sohn* normalerweise DUMU.NITA (IBILA) (Gegensatz DUMU.SAL ,Tochter); cf. Hatt. mr4 usw., —
Forrer S. 1561 konjiziert DUMU.K A, bei seiner Auffassung der Stelle, aber auch nur unter diesem
Gesichtspunkt, begreiflich. Die Art und Weise, wie der Fehler zustandegekommen sein soll, ist nicht
gerade wahrscheinlich wegen der Pause vor dem folgenden pa-. Ubrigens ist die Form des ,ka“ im
Tav.-Text (Aufzihlung der Stellen oben S. 75) nicht die eines glatten ,u$ + pa“ mit alleiniger Aus-
nahme von IV 32.

3) Vorliegend auch KBo IV 12 Vs. 11 ,er erwies sich deswegen besonders gnidig‘. — Lokale
Grundbedeutung (Friedrich II85) ist auch mir von vornherein wahrscheinlich. Fir die Entwicklung
zum Kausalen darf man an unser daraufhin erinnern. — Auch in apidda(n) EGIR-anda (Gétze Madd.
S. 561 4Bt sich apidda(n) kauvsal fassen. — Ist das Adverb, im Unterschied von a-pdd-da (Neutrum
apat+-a ,auch*, s.Friedrich I 78), a-pid-da(-an) zu lesen? KUB VI 89 Rs. 6 nicht *a-pi-dan UGU f.
-iz-za (so auch Or. nach E.) wegen des hiufigen a-pid(?)-da(-an) Se-ir zu konjizieren. UGU wohl zu fol-
gendem BAL-z (vgl. KUB XXII 52 Rs. 1, 55 Vs. 7,9?). — Weiterbildung in a-pi-e-da-an-da 2 BoTU 380 1 7?
Ich frage mich, ob man nicht das a-pi-e-da von Kup. §29G (= KUB VI48) 3, Friedrich I 148 [unklar
KBo III 41 (2 BoTU 14 §) Rs. 18] vor einer Konjektur bewahren, mit a-pid(?)-da identifizieren und als lokales
,nach dort* = ,zu dir hin“ (s. dazu das bei Friedrich II 94 f. Bemerkte) nehmen kann. Als Parallel-
stelle vgl. etwa Targ. Rs. s¢ (Friedrich I 66). Fir Friedrich's a-pi-e-da-{a$) als Gen. pl. (s. dazu
ib. I 151) wiirde ich jedenfalls Dupp. 1140 (Friedr. I 18) nicht schwerer in die Wagschale werfen, zumal
mir — von der Unsicherheit des unmittelbaren Vergleichs beider Textstellen als Ganzes abgesechen —
zweifelhaft ist, ob das dortige a-pi-el als kongruierendes Attribut zu S4 NAM.RAMES gehtrt und nicht
vielmehr als possessiver Genetiv, also = ,einer von den Gefangenen jenes®, nimlich des Vaters
des Murgili (der auf letzteren gehende Satz kann Parenthese sein; s. Gotze bei Friedrich I 42)
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Auf keinen Fall wiirde ich aber, selbst wenn Forrer Recht hitte, die beiden auch
dann gedanklich aufs engste kopulierten Sitze so auseinanderreifen, daf ich den ersten
in die Rede, den zweiten in den Brieftext setzte. Was F. in Z. 0 als ,-va®-ra??-“ gibt,
ist in einem so miserablen {Jberlieferunsgzustande, da man ohne jede Versiindigung gegen
die philologische Akribie ebensogut alles mogliche andere lesen darf. — Was ich am
Ende von 8o eingesetzt habe, erfordert ein kleines und erlaubtes Uberschreiten des jetazt
abgeschiirften Randes. (Die hier zu sehenden Kratzer sind kaum Zeichenspuren und wider-
spriichen auch als solche meiner Konjektur nicht).

81: pi-es-ta lese auch ich, und zwar mit geringeren Skrupeln als Forrer S. 151.
(W. wie ich sehen den ersten der beiden kleinen Senkrechten von »ta*). Das ,er gab*,
das sofort an AD.DIN ,ich gab“ 34 erinnern mub, ist fiir mich, wie auch offenbar fiir
F., der Stiitzpunkt fur die Rekonstruktion des Vorhergehenden.

81: Zu a-pid-da s. oben S. 116. Ob dahinter Pause oder nicht, bleibt unklar.

81 SchluB: Meine Ausfillung der Liicke soll nur ungefihr die Gedankenrichtung
angeben. Negativ zur Rechtfertigung soviel, dab ich ein ,ich gab die Hand“ mit Absicht
nicht eingesetzt habe, weil es mir unwahrscheinlich ist, daB eine solche Phrase hier schon
gestanden und dann 34 nochmals wiederholt worden ware. Ich wiirde dann auch vor apidda
eher *nu-us-$§i erwarten.

32: Auch der Satz bis i-ia-at gehort wohl zum Grundtext, da er allem Anschein nach
kein -ua enthalten hat (an sich kénnte i-ja-at auch 2. sg. sein).

Am Anfang weib auch ich nichts Besseres als F.'s [ma-aln. Da jedoch hinter
i-ja-at das in der Vertiefung noch Sichtbare nicht zu einem m[a-an-] des Nachsatzes
pabt (wohl aber zu %fu]), nimmt man, denke ich, das Ganze am besten als potentiale
nobracic mit realer dnddoois (vgl. den ihnlichen Fall aus KUB XIV 4 111 16f. oben 8. 95):
,Sollte er auch noch so viel angestellt haben, ich habe ihn doch . . . belassen®. (Es kommt
dem Briefschreiber nicht darauf an, wie viel in Wirklichkeit der andere auf dem Kerbholz
hat, nur darauf, da er ihn wohlwollend behandelt hat).

82: me-ik-ki-pit: Meine ,steigernde“ Ubersetzung ,auch noch so viel* lifit sich
wohl durch das OLZ 1921, 199! Gesagte rechtfertigen.

Der Schlub wieder nur andeutungsweise ergiinzt. [*a-pu-u-un] betont, wenn ich darin
Recht habe, dafi von Atpa die Rede ist, diesen im Gegensatz zu Pijamaradu, von dessen
zarija- erst nach den Verhandlungen, 11 62f., und zwar ausfithrlich, gesprochen wird; er
hatte es vielleicht noch nicht zu der Zeit, auf die sich der Inhalt von II 32f. bezieht. —
Fir *kunapi-ia (vgl. KUB XX 49 1 11), zunichst ,tiberall* (zum -ia Bo.-St. X 16£.), 1ift
sich auch zeitliche Bedeutung (,immer®) ansetzen (s. Friedrich II 141)].

33: [~za-a]r-§i-ia (mit Forrer) ist inhaltlich und paléographisch gut am Platze.

GAM-an (= kattan) dal(ii)a- wird auch hier in der Bedeutung nicht weit vom
Simplex abgestanden haben (vgl. Kup. § 20 D 11 = Friedrich I 132 mit KUB XIII 20 1 24).

Am Ende [nu-za 1af-pa-a-aln moglich, zumal am Rand senkrechter SchluBkeil.
Schon dieser verbietet es, mit Forrer an fdk-su-ul (S. 110) zu denken. S. 152 wird ohne
Erklirung der Sinnesinderung tdk-su-la vermutet, wozu' der Senkrechte paBit. Aber die
ganze Aufstellung scheitert, auch von dem S. 96 Bemerkten abgesehen, an
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34: [li-in-gla-nu-nu-un, das F. ganz gewif mit Recht ergiinzt (,ga“ wahrschein-
lich)'). Die Form ist kausativ und bedeutet nicht ,ich schwur“, sondern »ich vereidigte®.

Genau so steht sie, gleichfalls auf Atpa (mit Avajana) angewandt, 1 ¢6. Es kann und wird
sich um denselben Aktus handeln.

34 Ende—35: Text: Zu erwarten ist in der Lucke ein Verbum der Mitteilung,
weil nachher in berichteter Rede mit -ya- fortgefahren wird. Fiir seine Wahl kommt es
darauf an, ob man sich diese Rede an den Pijamaradu oder den Atpa gerichtet denkt.
Pijamaradu war nach unserer Auffassung nicht da (S. 1114), fiir die Meldung seiner An-
kunft hier, vor der Ankiindigung der folgenden Rede durch das Mitteilungsverbum, ist
iberhaupt kein Raum vorhanden. An sich ist somit bei einer Botschaft an ihn AS.PUR
oder heth. ja-at-ra-a-nu-un ,ich schrieb“ das Gegebene. Tatsichlich liest Forrer 34 in
der Schraffur ein ,ra’-a’“, von dem ich leider, auBer vielleicht ganz schwachen Spuren eines
gebrochenen Senkrechten(?), nichts zu erkennen vermag. (Die Stelle hat durch tiefe, nach-
trigliche Risse sehr gelitten.) Es bleibt bei Einsatz von ha-at-ra-a-nu-un in g4 a. E.
zudem vorher kein Platz fiir die Andeutung, an wen geschrieben wurde, nicht einmal
fiir *nu-us-3i, geschweige denn weiter fiir ein auf das Folgende hinweisendes *%i-i od. dgl. —
*nu-us-$i ki-i AS.PUR wire riumlich moglich, aber schon nicht ein *nu a-pi-e-da-ni
AS.PUR (das wenigstens den Personenwechsel markieren konnte), da vor allem dort, wo
das ,ni“ seine Stelle finden miifite, die Zeichenreste widersprechen (zur wirklichen Lesung
s. S.121). Bei Hineinziehung des Pijamaradu also wieder ein sprachlich nicht gekenn-
zeichneter ,Sprung“, den ich nicht mitmachen kann. Uberhaupt ergeben sich bei dieser
Auffassung sachliche Schwierigkeiten, iiber die sich nicht hinwegsehen libt:

Forrer selbst, der S.153 tibrigens die folgende Rede auch als wahrscheinlich an
den Atpa gerichtet betrachtet, hat ebendort ganz richtig darauf hingewiesen, daf das
in Z. 35f. Erhaltene stark an 11 66f, erinnert. Nur leite ich daraus die Pficht ab, diese
Ahnlichkeit gebiihrend auszunutzen, als einziges Hilfsmittel, das uns fiir 34—35 {iiber-
haupt weiterbringen kann. Das bedeutet fiir mich, daB, worauf das beiderseits zweimal
begegnende ‘e(h)hi eigentlich schon deutlich genug hinweist, auch 35 f die Redensart
KAS-§i dai- hineinzubringen ist (irgendeine weitere Ergiinzung muf ja -ta ... te-eh-hi
35f. bei sich gehabt haben). »

So sei denn zuniichst, was F. 157 ff. iiber die Bedeutung von KAS-#i dai- sagt,
schon hier besprochen:

Auf Grund von Targ. Rs. 18, 20 = Friedrich I 62 wird aus einem wortlichen Sinn
220 Weg setzen® zunichst ein ilbertragenes ,instand setzen“ = _in Ordnung bringen*“
hergeleitet. (Ahnlich wohl KBo III 8 1v1.)

So weit gehe ich mit, nur ziehe ich eine dem Bild besser gerecht werdende [ber-
tragung, etwa ,ins Geleise bringen“, vor.

Fir ,befriedigen, versshnen, beruhigen, vor die Wahl stellen, einen Vorschlag machen,
ein Abkommen treffen, einen Vergleich schliefen“ versage ich meine Gefolgschaft.

Leider gehort die Hauptmasse des Materials fir KAS-§ dai- den religidsen, fast
ausschlieflich den Wahrsagetexten an. Etwas gefihrlicher Boden, um eine etwaige iiber-

) AuBer den Endwinkelhaken, die freilich nicht mehr so deutlich sind wie in Ed., unmittelbar
am Rif die beiden kleinen Senkrechten noch zu erkennen.

Erliuterungen zu IT 34—3s. 119

tragene Bedeutung richtig zu erkennen, wo es sich um einen ritualen Fachausdruck
handelt; auch wenn man versucht, das Vorhandene quantitativ und qualitativ besser zu
verwerten, als es bei F. geschehen ist. Um das Resultat vorwegzunehmen: Ich kann
keine Stelle finden, wo in jenen Texten iibertragene Bedeutung in der Richtung auf
,Versohnung* von Gottern und Geistern od. dgl. vorlige, dagegen sind fiir die wort-
liche die Belege hinreichend sicher: ‘

KBo II 6 111 17 mag zunichst den Eindruck erwecken, als ob dem Totengeist mit
KAS-$i ti-ia-u-e-ni 19 etwas wie ein Sithneakt angeboten werden solle. Nun sieht man aber
sofort, da im gleichen Text GIDIM mehrfach mit Verben der Bewegung als Objekt
verbunden erscheint: nininkisk- 1155 (ob ich mit meiner Spezialisierung des Sinnes Bo.-St.
VII 39! Recht behalte, bleibe dahingestellt, ebenso, ob die gleiche Verbindung Hatt. 11 52
heranzuziehen ist; s. auch Gotze Madd. 1151.); sara@ asesanu- 111 44f.; Sard ases- g1 (Bo.-St.
X 51); an diesen beiden Stellen ist nachher von der Siihne" die Rede und entsprechend
nach 111 19 anscheinend von dem Opfer fiir den Totengeist. (Ahnliches bei einer Gottheit
wohl KUB XXII 40 111 11¢.; zu pdr-kdn s. Gotze K1 F. 1 190 ff.). Mag die Bedeutung sein,
welche sie wolle, das KAS-$i fi-ia-u-e-ni von 11119 gehodrt als Verbum der Bewegung
mit in diese Reihe hinein. Zur Bedeutung des KAS-si dai- an dieser Stelle s. noch unten
8.120. (Fragmentarische Parallelstelle KUB VIII 27 Rs. 9.) — KUB V 6 1 44 1. darf und muf
man vorerst darauf verzichten, mit der Moglichkeit zu rechnen, daf das ku-it-ma-an-ya-
ra-an-kdn KAS-$i ti-an-zi 47 dem Erkrankten von 4¢ gelten konnte (als ,wieder ins
Geleise bringen“?): Es ist wirklich die Gottheit gemeint, denn (Wie'Forrer 158! a}xch
angibt) es ist eine auswirtige Gottheit (von Astata), und es dreht sich dar.um, daB diese
(d. h. ihr Bild) die Reise zum Kranken (und zwar in diesem Fall zum Kénig, vgl. s, 42)
macht: 39f soll der Priester von A. hergebracht werden, 44 hat man Leute von A.
geholt, 47 sagen diese, was zu geschehen hat, solange die Gottheit ,auf dt-en Weg ge-
setzt* wird, d. h. unterwegs zum Kranken ist; das ist um so unzweideu.tlger, a}s die
Einholung von Gottheiten auch in anderen Abschnitten der Inschrift, mit der wir uns
noch eingehender zu beschiftigen haben, das Thema bildet (unten Kap. X 1) Besonderf
Erwihnung verdient hier noch, dab man 1170 eine in 69 ,gebrachte® Gottheit ihrem ,Herrn
unversehrt wiedergegeben hat, also klirlich ein Kultbild! (Vgl. Kap. X 1 z. d. St.).

Mehrfach kann ein Gegensatz zwischen dem KAS-§i dai- und dem augen-
blicklichen Aufenthalt der Gottheit vorliegen; vgl. KUB XVI 32 1112 gegeniiber
pi-di-$i 11 (,an seinem Platze“?); gegeniiber ,im Tempel* KUB V 11 1v 37¢, XVII.I 7
Vs. s&, (Die Stelle ist leider auch durch die anscheinend verwandte XVIII 8 Rs. 3 nicht
ganz zu reparieren.

i So verztﬁmmelz weiter KUB XVI 17 11 3 (7) ist — daf man hier unter KAS w.'irklich
einen ,Weg* oder eine ,Reise“ zu verstehen hat, zeigt II 15'(19), wo gefragt wird, ob
die Gottheit SA KASNI auf dem Wege“ erziirnt worden ist. .

Es handelt sich in diesen letztgenannten Fillen lediglich um eine Trar'lslokatlon
des Gotterbildes, vorgenommen etwa, um ihm einen der Gotthe:it wohlgefélllgeren Platz
zu geben als bisher oder es, wie in KUB V 6, eine ,Reise“ zu einem bestimmten Zwecke

ten zu lassen. .
e Und so wird auch in einer ganz ihnlich klingenden Wendung, wenn die Gotthelﬁ
,auf dem Wege* oder ,auf die Reise* geht, gesagt: DINGIRLUM-ma ku-it ka-ru-i
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KAS-§i ti-ja-at ,als (aber) die Gottheit einst auf dem Wege (auf die Reise?) ging®
KUB V 24 129. An dieser Stelle hat wohl ein im Dienste der Konigin Stehender irgend
etwas Unkorrektes gesagt (was, scheint ausgefallen zu sein); dafiir erfolgte keine Sithne-
gabe, sodaBl das Orakel gefragt wird, ob die Gottheit deswegen wider die Konigin ergrimmt
ist (31); und 144f ist zu lesen, daf die Kénigin nunmehr so, wie es ihr bestimmt wird
(na-at-si GIM-an SIXDI-ri), die Gottheit ,auf den Weg setzen* wird (KAS-si da-a-i);
man will nur noch wissen, ob man den Siinder seines Postens entheben soll oder nicht
(45%. +56) ). )

Wortlich zu nehmen ist KAS-§ dai- gewit auch KUB IX 15 1I 13; unbestimmbar
XV 5 113. Fragmentarisch XVI 55 111 (6%) (Gegensatz zu ,Tempel® 7?); 29 1v19;
XXII 385 11116 (Z. 5—12 Erwiihnung eines Totengeistes).

Fast die gleiche Phrase ist das KAS-§ tittanu- von KUB XXIII 77 ¢3 (wortlich).

Gleichbedeutend wohl auch das Denominativam KAS-s$i-if(%)-, KAS-(i?)h(3)-
KUB V 1 1ves, 84 (Objekt DINGIRMES-tar); XVI 46 1v 14 [Objekt die zaualli-Gottheit
der SAL DU+DAR-(at-)ti, derselben Frau, deren Totengeist in KBo Il 6 umgeht (oben S. 119);
das Verbum hier mit arja ,weg-, fort-* verbunden, was vielleicht auf das KAS-$i dai-
von KBo II 6 111 19 Licht wirft (den Totengeist in der Art ,auf den Weg bringen®, dab
er kiinftig fortbleibt)]. Ebenso KUB XXII 67 10 (pé-di-i$-$7 11 ,an seinem Platze® als
Gegenstilck?). — Das Simplex weiter XXII 57 Vs. 16 (vorher Siihne 15); XVI 77 01 23;
39 steht pi-di dabei (wohl wie bei nini(n)k- Bo.-St. VII 38 f., Gotze Madd, 115f).

Dazu wahrscheinlich auch das KAS-an-zi von KUB V 1 11119 (,die Gotterschaft
bringen sie auf die Reise und holen die Gdtter von Sapinuva“).

In der Frage, ob nun Tav. 1135f. und ¢ die Redensart wortlich, etwa als ,ein
Geleite stellen® (vgl. F. 158 f.), oder metaphorisch zu verstehen ist, wage ich nur eine
Wahrscheinlichkeitsentscheidung: Haben, wie ich glaube, die bisher vorgeschlagenen Ver-
sicherungen den Pijamaradu nicht vermocht, zum Briefschreiber zu kommen, so versteht
man die Forderung von 1I 58 am besten, wenn damit auBer jenen noch eine positive
Gunstbezeugung erreicht werden sollte, und auch 33—35 lifit die Schutzgewihrung des
zarsija- als vom [KAS-$i] dai- scharf getrennt erscheinen. Die sachliche Verbindung,
in der beides II 65f auftritt, ist vielleicht nicht so eng, als es zunidchst aussieht; man
darf wohl damit rechnen, daB zarSita . .. Ser nicht heifit ,inbetreff des 2.“, sondern
»auf das 2. noch drauf, obendrein, iiber das 2. (hinaus)* (vgl. Bo.-St. IV 191, unten
S. 133). Bei der Wahl zwischen wortlicher und iibertragener Ubersetzung (,ich werde
dir ein Geleite stellen® und ,ich werde dich in deiner Laufbahn férdern“) neige ich so
personlich doch mehr der letzteren zu: Daf etwas Allgemeineres als ein ,Geleite“ ge-
meint ist, dafiir spricht ja auch, daf an den drei Stellen, wo vom KAS-3 dai- die Rede
ist, jedesmal der Briefschreiber ausdriicklich eine besondere Mitteilung (an den
Abhijava-Konig) tiber das ,Wie“ zusichert (II36f, II 67, 1T ¢). Hat das Sinn, wenn es
sich einfach um das Geleite handelte ?

1) KUBV 2412 hat Forrer S.158 vdllig miBverstanden. Ich mub mich auf die Bemerkung
beschriinken, daB er wieder tiza- und ddi- miteinander verwechselt (s. oben S. 60), und daB er einfach
KUR ,Land" liest, wo deutlich ein senkrechter Keil vorhergeht, wie auch 1119, 44, 52. Was dahinter-
steckt, lehrt ein Vergleich von 1152 mit KUB XVIII 57 1173 (zum gleichen Text gehorig); s. noch ib. 1111
(Abkiirzung eines ideographisch geschriebenen Minnernamens!).

|
!
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Beide Bedeutungen sind an sich auch 11 35 auf den Atp& anwendbar: Der Kénig
mag ihn unter ,amtlichem Gefolge“ mit einer Mission (offizielle konigliche Botschaft
an Pijamaradu?) betrauen wollen. Ebensogut, vielleicht noch besser, daB er durch Ver-
sprechen einer Forderung ihn iiberhaupt auf seine Seite hat bringen wollen. Ob
,Geleite“!) oder ,Avancement* — die Lage war filr Atpa so, daf eine Ablehnung dieses
Vorschlags seinerseits (37) verstiindlich ist: Trat er auf die eine oder andere Weise in ein
offizielles Verhiltnis zum Herrscher von Hatti, so geriet er dem von Ahhijava gegen-
iiber in eine zum mindesten zweideutige Stellung. Die Beteuerung des ersteren, dab er
tber die Art des KAS-si ddi- dem Ahbijier Bericht geben wolle, bekommt dann gerade
als ein (diesmal freilich erfolgloses) Beruhigungsmittel einen guten Sinn; auch dort,
wo sie 11 6. dem Pijamaradu gegeben wird. Denn der Abhijavakonig war in diesem Falle
daran interessiert zu erfahren, daB die Herausgabe seines bisherigen Schiitzlings filr diesen
keine anderen als gute Folgen hatte.

Fitr die Annahme, die Zusicherung von ssf. sei an den Atpa ergangen, nicht an
Pijamaradu, fillt noch stark ins Gewicht, daB ja vonseiten des letzteren erst 58 der
Wunsch danach ausgesprochen und dessen Erfillung erst 66 in Aussicht gestellt wird.

Der vielleicht angesichts des Stellenparallelismus sich zuerst einstellenden Versuchung,
auch g5, als an den P. gerichtet zu nehmen, wird man sich demnach bei niherer Be-
trachtung nicht mehr hingeben. — Fiir Atpa zeugt weiter das Folgende:

Vor Beginn der Liicke von II 34 a. E. steht ein wagerechter Keil, iiber dessen
Ende ein senkrechter; dahinter vielleicht noch Ansatz eines wagerechten. Das fiihrt auf
A[Q.BI] (zur Form des ,ak“ s. z. B. 11 11) »ich sagte“, dessen Anfangsstellung durch meine
Rekonstruktion mit -ma ,aber* gerechtfertigt wird. Und AQ.BI bedeutet Fortgang
des Gesprichs mit Atpa. — Am Schluf ein unklarer Zeichenrest; [4is-]an oder [ki-]i
leider unméglich.

Ist mein Aufbauversuch der Stelle einigermafBen gelungen, so wird man schon aus
dem rein duBerlichen Grunde das UL me-im-ma-as g7 dem Atpa zuzuschieben haben,
dab es fiir einen sprachlich angedeuteten Wechsel im Subjekt wieder an Raum fehlt
(s. unten S. 122 zu 1I 87).

Einzelheiten:

T135 Anfang: Das erste, halb erhaltene Zeichen ist ,fa* (so auch Ed., W., F.
zweifelnd).

II 35: Lesung te-3i ganz unbedenklich, die abnorme Schreibung der 1. sg. mit
einem } kehrt 111 ¢ in der gleichen Phrase wieder.

Hinter ,ka“ (INIM?) zundchst zerstért. Weiter hinten verstatten die Reste mein
ma-ah-ha-an (,ha“ noch schwach zu erkennen?), das dem GIM-anm von 66 entspriiche.

Hinter -at-ta noch Spuren; #-ug unsicher.

nu-ua-ra-at-ta und -y a-at-ta(-?) zeigen jedesmal den Beginn eines neuen Satzes an.
Ein mit %a- anlautendes verbales Priidikat, das hier passen wiirde, vermag ich nicht zu
nennen.

1) Das ibrigens dem Atpda auch wegen der hierbei gelegentlich beliebten Praktik als nicht ganz
ungefihrlich erscheinen mochte.
Abh. d. philos.-hist. Abt. N. F. 6. 16
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IX 36 Anfang: Die Ergiinzung unsicher. Die vollere Titulierung des Briefschreibers
laBt sich rechtfertigen, wenn der Schluf der Zeile richtig wiederhergestellt ist: Nach dem
oben 8. 121 zur Begriindung der versprochenen Benachrichtigung an den , Bruder“ Bemerkten
geschihe die starke Betonung aus dem Gedanken heraus: ,Wenn ich, der Grokkonig
dem Konig von Ablhijava in dieser Sache noch besonders Meldung mache, so wird das ja:
wohl geniigen®.

I1 86 Ende: A.NA SE[S] (ohne Pause), schon durch den Vergleich mit g7 wahr-
scheinlich, gut zu erkennen; ebenso iiber dem Rand -fa-ua-al). Das fordert eine Lesung
in der Art der Forrer’schen geradezu heraus, zumal ja sachlich kein Zweifel dariiber
bestehen kann, da& der Briefempfinger wirklich Kénig von Ahhijava ist (oben 8. 65). Die
Zerstorung ist sehr weit vorgeschritten, ,lugal“ darf nicht so vorbehaltlos in den Text
gesetzt werden wie bei F. 110, ,%ur“ im wesentlichen nur als Konjektur.

II 87 Anfang: Da hinter dem -ia-ua-a 36 ein *ha-at-ra-a-mi (*A.LSV’AP.PAR) nicht
mehr Platz findet, muB eine Erginzung, die 11 67 heranzieht, das Pridikat an den Beginn
von 37 setzen.

Zwischen ihm und dem folgenden UL me-im-ma-as bleibt dann, wie oben S. 121 ge-
sagt, keine Moglichkeit filr ein neues Subjekt.

Mit [na-a]¢(-2a) als Objekt kommt man dagegen zurecht (Ed. ungenau). Fiir UL
memd- mit Objekt vgl. Al. 167 = Friedrich II 562).

UL steht in breitem Spatium, me-im-ma-as iiber Korrektur. Zur Auffassung des
Sachverhalts oben S. 121,

a-pa-a-at (-pa- auch nach W.) schon graphisch besser als Forrer’s , 4.2 [J4.24.2AT*.
Dessen Pleneschreibung der Schlufsilbe mit -a- kann ich nur noch aus KBo 111 27 (2 BoTU
10 B) Vs. 17 belegen, sonst A.UA.AT (KBoV 11V 41, 21Ve3 usw.). Und der akkadische
Status constructus am Zeilenende ist auch nicht schon.

kuit apat gewiB eine erstaunte Frage des Konigs tiber das Benehmen des Atpa [vgl.
KUB XXIII 102 (VAT 7499) 17¢. (F. 247); dhnlich akk. mi-nu-é a-ma-tum KBo 110 Vs, g7
»was (ist) das Wort?“ = ,was soll das heiien?“]. Er tut so, als ob ihn dessen Ablehnung
vollig unerwartet und kriinkend hiitte treffen miissen; wir haben sie oben S. 121 zu ver-
stehen gesucht.

11 88: Text: Was hinter am-me-el noch folgt, ist unverstindlich, auch in der
Lesung nicht sicher. Das nichste Wort muft wegen des vorausgehenden possessiven Genetivs
substantivische Geltung haben. Ist wirklich wenigstens mit Ed. und F. ak-kdn- anzuer-
kennen (NB. nicht mit der in Tav. sonst iblichen Form des ,ak*, cf. 129, 1111, 21 D, so
148t sich nichts anderes beibringen als das substantivierte Partizip akkant- von ak- ,,éterben“
im Plural ,die Verstorbenen, die Manen“ (cf. Hrozny Bo.-St. III 1897 zu KBo III 8 1 16)t
Die einzige Kombination, die ich mir fiir unsere Stelle ausdenken kann, ist, wie eben auch
in KBo III 3, daf der Sprechende (Atpa) den Wunsch #uBert, seine (ihm von jemand

1) W. hat hier allerdings ,-2¢“ gesehen, ich wie Ed. und F. (dahinter kann noch eine Kleinig-
keit gestanden haben).

?) Analog ist wohl auch das -du- von Targ. Vs. 44 (Friedrich I 58) direktes Objekt (hinter ku-ua-
at-qa braucht nichts zu feblen): ,Wenn das Land dich insachen der Untertanenschaft ablennt* (d.n h.
»es ablehnt, dir untertan zu sein®).
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genommenen?) ,Manen“ wiederzubekommen, d. h. an den Sitz seiner Viter zuriickzukehren.
Nicht ganz ausgeschlossen iibrigens, daB vor am-me-el noch [pu-r]u?-ut?? gestanden hat.
S. dazu Kap. II unter 4, 1.

Dann ist auch vielleicht eine Verbindung mit dem folgenden Textbrocken herzustellen:

II 39 sind Forrer’s Lesungen auch dort, wo die Zeichen etwas unklar sind, wahr-
scheinlich, so daf man das ,Land der Stadt Dahdahhu“ anzuerkennen hat.

Dann aber lidt die Existenz von Ortsnamen auf -ussa [vgl. Hurrussa KBo Il 1
111 18 (so zu lesen nach Walther’s Nachkollation), Gakil(?)ussa KUB XIX 13 (2 BoTU 44)
185, Kiskilussa KBo II[ 7 110 (i1 15), Pigqanunussa KUB XXII 25 Rs. 1, Tappilussa
ib. Vs. 17, 30, Teruisa XXIII 68 Rs. 20, Urussa ib. 22, KBo I 5 1ve (H.T. 14 16?)] dazu
ein, auch das (-?)ji-mu?-ué-sa so zu interpretieren. Es ist nicht unwahrscheinlich, dab
hi- den Anfang des Namens darstellt?). Vgl. die Stadt Him(m)uva, Hem(m)uva (KBo
VI6 191 = Hr. C. H. 48 16, KUB XVII 21 11 21 usw.) und den Personennamen Him(m)uili
(KUB VIII 75 11 51, XIX 18 (2 BoTU 387) 1v 6, KBo V 6 (2 BoTU 41) 111 usw.). — Himus3a
verhilt sich zu Himuva wie Karki$a zu Karkija (unten S.1572). Vgl. noch Kap. XX 4 a. E.
und XXI 1 gegen Ende Anm. (itber Vilusa—7i:og).

I1 40: Das Erhaltene kann man mit dem Vorigen, wie oben S. 112 angedeutet, so
kombinieren, daf die Gegenseite (Atpa) den Wunsch nach Verleihung eines Kénigtums
im genannten Gebiet als Entgelt fiir die endgiiltige Beseitigung der Differenzen beziehungs-
weise fir die Umstellung zu Hatti hitte laut werden lassen. Dab der Konig darauf nicht
einging, hat alle Wahrscheinlichkeit fiir sich.

II 40: Forrer’s Lesung des ersten Wortes (oder Wortrestes) unsicher; -ya-
bedenklich, das iibrige moglich (ihnlich W.). Auch hier Ende eines Ortsnamens?)?

II 41: Das erste ganz erhaltene Zeichen kann, wie F. will, gut ,du“ sein. Es hat
aber (ohne Pause) noch etwas Dazugehériges davor gestanden (so auch W.). Etwa
[du-ud?-du-[us?]-ki-ia-nu-un? Zum (unklaren) Verbum s. KUB 116 (2 BoTU 8) 111 59,
XXIV 8 136 [,betreuen(?)* Ehelolf Berliner Museen, Berichte XLIX 34].

II 42: In ar-ha ti-ia-zi mag der vom Konig geiuberte Gedanke liegen: ,(Wenn
ich ibn auch zum Konig mache,) wird er ja doch wieder abfallen“ od. dgl.(?). Das
Doppelkompositum ayan arja tija- (Belegstellen bei Friedrich II 210f.) ist im Sinne von
,abfallen* das Gewohnliche. Einfaches arja tija- Man. A 1v 321,43 (Friedrich II 18)?

II 43: Am Anfang hat W. unter dem Hauptteil von ,az“ noch Spuren zweier
Senkrechter. Ich wiirde sonst an ,uk“ (exrg. am-mu-ug oder fu-ug, vgl. 40) denken.

I1 44: ,pa“ beim letzten Wort moglich, das Ubrige unkenntlich; der Raum fithrt
eher auf pa-i als pa-a-i (so F.); cf. KBo III 23 (2 BoTU Y) 15, KUB XII 60 1 22.

II 45: ,m[¢]* leidlich klar.

II 46: ,4“, durch das folgende ,ul“ nahe gelegt, nicht gut geschrieben, aber heraus-
zulesen. —

1) Vorher Kopf eines Senkrechten; Rest von ,uru‘?

2) P. erginzt [an-Jtu?-ya?-dal?-li und iibersetzt dies in Parenthese zweifelnd mit ,Gefihrte. KBo
V 7 Ra. 52 bezeichnet an-tu-u-ya-$alli-i§, hinter einem Eigennamen stehend, allem Anschein nach einen
Wiirdentriger.

16*
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Daf am Ende des Paragraphen in Ed. zu wenig Zeilen angesetzt sind, stellt
Forrer 95! richtig fest. Man mag sogar noch eine Zeile mehr als er herausbekommen.
Das ist gleichgiiltig, und daraufhin zur Verwirrung der Benutzer die Zeilenzahlen nochmals
zu dndern besteht kein AnlaB.

II 48 ist am Anfang jetzt nichts mehr Rechtes zu erkennen, auch nicht in

I1 50 (nach F.) oder 50a die gekreuzten Keile. Die Photographie (vom Jahre 1927)
zeigt deutlicher als Or. zwei Schrammen, die aber nach links noch tiber den Kolumnen-
teiler hinausgehen und aller Wahrscheinlichkeit nach Zufallsprodukte sind. Der ,freie”
Raum hat am Paragraphenende ebenfalls nichts zu besagen (vgl. unten 1116). Forrer's
Bemerkung S. 153 bleibt daher in ihrer Bewertung zweifelhaft?).

II 51—55: Im Erraten des Sinnes zu groBerer Sicherheit zu gelangen, ist beim Zu-
stand des Textes unmdglich. DaB ich Forrer's Erwiigungen zum Inbalt (S. 153f.) nun-
mehr nicht mitmachen kann, versteht sich von selbst. Nur in der Beurteilung der religitsen
Phrase von p4f komme ich ihm, was den allgemeinen (tedanken anlangt, nahe. —

Einzelheiten:
II 51: a-pi-e-el..UN-a$ kann, wie F. will, heien: ,sein Mensch (Mann)*
[auch = ,einer seiner Leute“ (s. unten S.135)], aber auch ,jenes Menschen®, da UN-as

Genetiv sein kann und die pronominalen -el-Genetive auch als kongruierende Attribute bei
einem nominalen Genetiv stehen; z. B. nu-ua EGIR-pa ki-e-el SA4 EN SISKUR.SISKUR
B-ri t-ua-at-ten ,nun kehret zuriick zum Hause dieses Opfermandanten* KUB XV 32 1353¢.;
ki-e-el UN-as’ LA.AN.SU ,dieses Menschen Gestalt® XVII 27 1120, vgl. auch g9, 15;
a-pi-¢-el SA DINGIRLIM UNMES-ug ku-i-e-¢§ ka-a ,die Leute jenes Gottes, die hier (sind)
XXII 70 Rs. 61.

II 51: Ob das vor dem Bruch stehende ,%a“ wirklich = INIM ist, libt sich
natiirlich nicht ausmachen (dahinter keine sicheren Zeichenspuren mehr zu sehen).

Das nachdriicklich vorangestellte a-pi-e-el-ma markiert vielleicht die endgiiltige
Riickkehr zu Pijamaradu als dem ,Briefthema“. Ist das richtig, so haben die Ver-
bandlungen mit Atpa den ganzen Rest des § 6 ausgefiillt.

II 52: Vor der Liicke ,#i?%, ,nam?“ oder auch ,mds“ [MAS »Familie“; s. unten
S. 136 ff.]. Auf MASHLA KU.NU folgt EMES. KU.NU Hukk. 1V 54 (Friedrich II 134);
cf. Ahnliches auch KUB XIII 20 1 33, wozu G6tze Archiv Orientdlni II 161.

IT 53: am-me-el kann wohl als Genetivus objectivus gefaBt werden: ,Die mir
geschworenen (oder ,zu schwirenden“) Eide“. So sehr der Zusammenhang zerstort ist, diinkt
mich das wahrscheinlicher, als wenn der GroBkonig selbst hier der Schwirende wire. —
Syntaktisch vergleichbar das oben S. 68 zu 1 30 Bemerkte.

II 54: SIG5-az, bei F. ohne Fragezeichen, ist infolge eines durchgehenden tiefen
Bruchs nicht ganz sicher, aber gut moglich (auch nach W.). (Das Zeichen SIG5 war dann
enger geschrieben als in 55, wihrend Gotze in Ed. Abweichendes gibt. Die dort ge-

1) Auf Tafel I der Reproduktion bei F. ist, unangenehm fiir den Benutzer, in der Zeilen-
zihlung eine Unordnung passiert. Es steht ,52“ dort, wo die Transkription 8. 112 ,51° hat, und ,56°
am Paragraphenstrich. Erst mit ,58° kommt die Sache wieder ins Lot.
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zeichneten wagerechten Keile am Anfang glaube auch ich zu sehen, wenn auch in schwii-
cheren Spuren und dichter beisammen. Ob sie gelten sollen, vermag ich nicht zu sagen.) —

SIGs-az — aSsuyaz kann Adverb sein?).

II 54: Vor der Liicke noch unklare Zeichenspuren. Auf Forrer's ,$i?“ komme
ich nicht. Dem von mir erwogenen Sinn nach (s. die Ubersetzung) méchte ich als Pridikat
gerne eine Form von piran huja- ,helfen“ einsetzen. Der Zustand der Uberlieferung ge-
stattet weder fiir noch gegen ,hu“ eine Entscheidung, aber die zu 1155 zu erwihnende
Stelle aus den Mur&ili-Annalen zeigt piran juia- vor pard tarna-, und ich kann mich
dem Einflug dieser Parallele nicht entziehen.

II 55: Hinter DINGIRLUM hat Forrer im Text S. 112 versehentlich -an aus-
gelassen; Ubersetzung S. 113 und Kommentar S. 154 richtig.

IT 55: S.154 ergiinzt F. als Pridikat *ya-ar-§i-ja-ad-du auf Grund seiner
falschen Interpretation des Verbs (dazu unten S. 134 f). Was wiirde dann zudem aus
pa-ra[-a]? —

Gerade dieser Priposition wegen kniipfe ich an KBo V 8 (2 BoTU 61 A) 114 +
KUB XIX 36 19 (2 BoTU 61 B 115, Tenner S. 88) an: Dort steht (hinter dem pi-ra-an
hu-u-i-ja-an-za von Z. 12£): a-ag-sa-u-i-ma-mu pa-ra-a tar-na-an par-zi yer (der Gott)
hat mich dem Guten iiberlassen, zugewiesen®, d. h. etwa ,zum Gliicke gefithrt“.

11 54—55: Das zweimalige ku-i$-ki empfiehlt, sich die Sitze negiert oder fragend
zu denken (kondizionale Struktur kommt wenigstens fiir 55 wohl nicht in Frage). Und
wenn ausnahmsweise das Indefinitum mit -%k¢ auch auferhalb solcher Sitze vorkommt (vgl.
KUB VIII 3 Rs. 5, 12 11, XVIL 10 1 30), so veranlaft mich hier doch auch der partikellose
Beginn von 55 (das an DINGIRLUM angefiigte enklitische -an beweist dies, auch wenn
man das Einriicken der Zeile nicht mitverwerten will), hier eine rhetorische Frage anzu-
nehmen (oben S. 95).

Meine Ubersetzung oder besser Paraphrase von II 51—55 mit grofitem Vorbehalt!

II 56ff.: Daf ich diesen Abschnitt gleichfalls auf Pijamaradu gehen lasse, ist oben
S. 111£f. auseinandergesetzt.

I1 56 Ende: Forrer’s U.UL ma-a[n-ga i-ja-nu-un], unter Beriicksichtigung
der von ihm S. 100 FuBnote 4 zu S. 99 (die Zahlen sind S. 163 vergessen) besprochenen
Redensart aus dem groBen Hattusili-Text (zu den Belegstellen Ilatt. Index 8. 125 noch
1II 39, 62, cf. NBr. S. 22, 28), halte ich fiir evident. Seine Vermutung tiber manga speziell
(woneben manga, s. d. varia lectio zu Kup. § 21 D 27 bei Friedrich I 136) geht von einer
ziemlich phantastischen Bedeutungsentwicklung bei ija- ,machen, handeln“ aus, die auBer-
dem, wie ich fiirchte, im letzten Grunde auf etymologischer Spekulation beruht und
mir unannehmbar ist. Er rechnet weiter offenbar mit einem manga ,irgendwie“, worauf
auch Friedrich 1159 gekommen ist. Auch dabei scheint die Etymologie eine fiihrende

1) 8IG; = assu wird durch die Wahrsagetexte hinreichend gesichert; vgl. nu-kdn an-da a-a$-$a-u-i (SIGy)
KUB XVI 50 6 (8) = hiufigem nu-kdn an-da SIG;-u-¢ (SIG;) KBo II 6 (145) 1115 usw. Dem oft begegnen-
den SIGg-za(SIGg-az) 4-it u. dgl. ib. 1v 18, 19 f. usw. entspricht a$-Su-wa-az 4-it KUB XVIII 5 130 etc.
Hier vermutlich ,von der giinstigen Seite her* = ,glinstig“. Von derartigen Wendungen kann der all-
gemeinere adverbiale Gebrauch seinen Ausgang genommen haben. — Uber adverbielles -az vgl. weiter
Bo.-St. X Index S. 95, Gotze Hatt. Index S. 138.
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Rolle zu spielen?). — Die farblose Ubersetzung ,ich tat nichts“ (vgl. Hatt. S. 29 z. 111 62,
87 z. 1v 61, NBr. 28 z. 111 39, 29 z. 111 62) ist sprachlich nicht fundiert, zeigt durch die ge-
legentliche Parenthese ,nichts (Schlechtes)* ihre Liicken von selbst und wird auch durch
die von Friedrich zweifelnd vorgezogene Modifikation zu ,ich handelte keineswegs (bose)*
nicht befriedigend. Sie scheint mir so wenig wie Forrer’s ,ich blieb* (in’ ijanun steckt
eine Handlung, kein Zustand!) dem Sachverhalt entsprechend: Koénnte man das
S4 SES.JA na-ak-ki-ja-an-ni ha-an-da-as U.UL ma-an-qa i-ia-nu-un mit solcher Bedeu-
tung etwa Hatt. 11162 im Hinblick auf das Folgende durchgehen lassen, zur Not auch
aus dem gleichen Grunde 1v 30, so ist doch eine derartige negative Ausdrucksweise in I1I 39
(NBr. 8. 22) und 1v 61 schlechterdings stérend. An der ersten Stelle sagt Hattudili un-
mittelbar darauf, daf er den Sohn seines Bruders in die Herrschaft eingesetzt hat, vor
IV 61 berichtet er, wie seine Politik Hatti’'s Macht vergroBert hat, sagt dann: ,Weil mir
Istar so gewogen war, fest in der Pietit meinem Bruder gegenitber U.UL ma-an-ga
DU-nu-un* und fihrt mit der Erzihlung der weiteren Pietdtshandlung fort, daf er
den IDLAMA zum Kénig in Dattad$a gemacht hat (s. dazu oben S. 35). Dak er ,nichts
getan® hat, 1Bt sich da wirklich nicht behaupten, und die Versicherung, daB er ,nichts
(Schlechtes) getan habe, ist in dieser Situation unter lauter Grof- und Guttaten ganz
besonders deplaziert. — Auch auf Tav. 1156, das wir im Anschluf an Forrer getrost in
die Zahl der Belege aufnehmen kénnen, ist jene Ubersetzung nicht anwendbar.

Bildet die Gruppe ,jemandem oder etwas gegeniiber fest (trew) UL manga iia-“
trotzdem notgedrungen auch weiterhin den einen Ausgangspunkt fiir eine etwaige Deutung,
so den andern die untereinander parallelen Stellen aus Kup. § 7 C 19, § 11 D o8j29, § 21
D 27 (Friedrich IS. 114, 118, 186), wo jeweils dem Vertragspartner klar gemacht wird,
daB er, nachdem sein Vater sich vergangen hatte, Entziehung seines Besitztums und seiner
Herrschaft hiitte gewiirtigen konnen ,auch wenn du U. UL ma-an-ga ua-as-du-la-as e-e$-ta
»nicht . . . (ein Mann) des Vergehens warst* (d. h. unbeteiligt an dem des Vaters).

Ich halte es fir die einzige Moglichkeit weiter zu kommen, wenn man sich bemiiht,
das manga der beiden inhaltlich so stark voneinander abweichenden Redensarten unter
einen Generalnenner zu bringen. Vielleicht kann das Folgende eine Richtung geben:

Macht man sich einmal ginzlich unbefangen, d. h. frei von aller etymologischen
Suggestion wie auch von dem Griibeln nach der Form des Wortes und dessen aller-
urspriinglichstem Sinn, so ist es zundchst fiir die Kup.-Stellen naheliegend anzunehmen,
daB, in wohl begriindetem Gegensatz zu der notorischen Schuld des Vaters,
Kupanta-DLama fiir seine eigne Person als nichtschuldig hingestellt wird. Und eine
solche ,persénliche“ Note litt sich auch aus dem UL manga ija- der Hatt.- und Tav.-
Stellen herausholen: Gotze hat NBr. 24 zu 111 a1, gewiBs richtig so paraphrasiert, daB
Hattusili sagen will, er habe nicht daran gedacht, selbst den Tron zu besteigen. All-
gemein gesagt, bezeugen ja simtliche Belege im Hatt., daf der Konig aus Pietiit gegen
seinen Bruder etwas tut, was mit diesem Gefiihl im Einklang steht, und sein eignes

1) Gibt es tatsiichlich ein man ,wie*? Einige Stellen verdienen immerhin Beachtung; so KUB
VIII 48118 + Dupl. (Friedrich ZA x.r. V 18f., der hier sich vom Sinn vielleicht mehr entfernt hat als
AOXXV 2,81¢); XXIV31r45{ 4 Rs.3?; XVII 28 11159? — Statt ma-a-an-q@ ,wenn (etwa?)* Kup.
§18D mies (Friedrich I 180, s. auch 174), wofir KBo IV 7 1195 einfaches [mla-a-an hat, ist laut
Ehelolf’s Nachkollation vielmehr ma-a-an-ma zu lesen.
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Interesse dabei nicht hervortreten lift, nicht filr seine eigne Person, in eigner
Sache frei heraus handelt. So auch 11162 (er ertriigt sieben Jahre die scl.llecpte Behand-
lung durch dessen Sohn und Nachfolger Urhi-Tegup) und 1v 30 (er geht mit diesem, nach-
dem er ihn in seine Gewalt bekommen hat, glimpflich um). Ebenso mag de:nn auch der
Hattikonig Tav. 1156 beteuert haben, daf ihn bei seiner Handl.ungswelse die loyale (}e-
sinnung dem Briefempfinger gegeniiber, nicht seine persénlichen Interessen geleitet
haben. . '

Nimmt man das manga als sprachlichen Ausdruck dafiir, so erscheint es in Kup
strukturell von der Negation schirfer geschieden als in der Verbindung. UL manga ia-.
Im ersteren Fall besagt es dann, daf Kupanta-DLAMA nicht auch. fiir seine eigne I.’erson
zu den Schuldigen z#hlt?), wibrend im letzteren UL manga zu einer engeren Einheit ver-
schmolzen erscheint = ,ohne Berlicksichtigung der eignen Person“; positiv gesagt: ,riick-
sichtsvoll gegen andere“?).

Enger verwandt mit Hatt. als mit Kup. ist wohl noch KUB XIX 23 Rs. 17.:

17 . . . . . . nu-kdn ma-g-an KU[} URUlg-la-a|n-da}?)

18 da-pi-an-pit la-ga-a-ri nu-un-na-sa-at SU.BULUG*)-u-ya-as %[0 o]

19 ma-an-ma-kin KORHLA SAP LI(TI)-ma la-ga-a-ri nu-un-na[-sa-at)

20 . UL ma-an-qa i-ig-y?-ua-as[o o?]

Heifit das: ,Wenn das gesamte Land der Stadt Lalanda sich beugt, so ist.es fiir
uns eines des Zwingens [= eines, das wir von uns aus brutal. (unter Anwendu.ng von Gf-
walt) behandeln kénnen]...; wenn aber die Unteren Linder sich beugen, so s.l.nd das fiir
uns solche, die wir nicht nach unserem personlichen Belieben behandeln kdnnen (son-

ir miissen Riicksicht walten lassen)“? .
e Kl:f alle Fille mochte ich auf die Gegeniiberstellung von SU.BULUG-u-ua-as und
UL ma-an-ga aufmerksam gemacht haben®).

1) So versteht man auch inhaltlich gut, daf Kup. §7 C19 = Friedrich 114 in KBo IV 7 163.
zi-iq-qa (betontes ,auch du®, ,fiir deine Person®) statt des ma-an-ga von V 1? 1 1.9 stehen kfimn, worau
schon Friedrich I 159 gebithrend hingewiesen hat. Selbst angemommen, .dle (in fien beiden .e.rsten
Zeichen unleserliche?) Vorlage habe urspringlich ma-an-qa gehabt, so zeigt der Einsatz von zi-ig-qa,
wie die Stelle verstanden wurde. .

%) In den Editionen erscheint die Pause zwischen der Negation und manga des dfteren kleinerals
sonst iiblich, ja gelegentlich ganz unterdriickt, vgl. etwa KBo ILI 6 111 6o, Vi3119, KUBI1 IV‘ 61, 8 IYtM.
Deutliche Trennung dagegen in der dem letzten Zitat entsprechfen.den Stelle KUB I11v30; s. weiter
KBo IV 8 137, V 18 1v 20, Tav. 1156 (Go6tze schreibt in der transk}ublerten‘Ausga.be des Hatt. .zusamme?,
Friedrich im Kup. trennt). Wie weit im Hatt.-Text eing etwaige vollige Zusammenschrel‘l}))ung :u s
Konto der stirkeren begrifflichen Einung des UL manga (ifa-) zu st.atzen oder aber den Schrei e;gn K%v;.
Editoren zur Last fallt, entscheide ich nicht. Dak auch letzteres in Betracht kommt, lehrt z. B.

XIV 17 116, wo Gotze (nach Kollation durch Ehelolf) richtig trennt, Wiihr(?nd 2 BoTU 54 zu'ss;;nilxln;n—
geschrieben wird, Auch KUB XIX 70 1129 wohl Trennung wegen der breit ausladenden Winkelhaken
des ,ul* auf Or. (Bo 6820).

3) Vgl. Rs. 10. 4) So zu lesen nach Walther’s Nachkollation.

5) Die weiteren Belegstellen lassen einstweilen eine genauere Bemtteil}mg nicht zu. Ist KUBG,X}f 2
Vs. 46 von Gotze KL F. 1170 richtig wiederhergestellt, so mub es im glnbllck auf X'IV 14 Ras. 10 ( .;)1 ze
a.a. 0. 172 22) doch wohl eine rhetorische Frage enthalten: ,Habt ihr das Blut nlc'h;‘ s?hc()ln 'a,xL 1I Inse(?
persdénlich geahndet?* Vgl. noch KUB XIV 17 (2 BoTU 54) 116, KBcf IV41ss, s. 'be1 1&? ric kenn:
[Ob das Wort nur in Verbindung mit Negation vorkommt, muf dahingestellt bleiben. ne er
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II 5% ku-ya-at-qa sirgendwie, vielleicht® (Friedrich ZA ~.r. I 41, zu bloBem
»wohl® verblaBt KUB XXIV 7 1v 35), nicht ,warum auch immer* (so Forrer 113 ohne
Begriindung); das gibt sowieso keinen rechten Sinn. — Das Indefinitum mit %-Suffix
(-ki, -qa) verrdt mit einiger Wahrscheinlichkeit wiederum eine besondere Satzart (oben
8. 125). Libt man SES.J4 am Anfang eines Satzes stehen, so fiillt weiter die Partikel-
losigkeit auf. Ein ,parenthetischer Satz (oben S.54) liegt sicher nicht vor. Also
Emphase (8. 54, 68) bezw. emphatische Frage (8. 95)? Zu beidem scheint mir der Inhalt
wenig zu passen. Ich erwiige daher, ob am Ende von Z. 56 noch nu ma-a-an ,wenn nun®
einzusetzen ist, das auf dem (abgebrochenen) Rand gestanden haben kann.

II 57: da-a-ri-ja-nu-zi: Die Bedeutung ,anrufen“ (speziell Gotter) ist schon
lingst von Gotze Hatt. 100 festgestellt. Weitere Belegstellen KUB VII 60 11113 und
XVII 29 1111, 18 (die hier genannten Kérperteile des Gottes nach dem oyfjua xad’ 8iov xai
pégos? Uber dieses s. die Stellen bei Friedrich I 224). — An sich wire Tav. 11 57 auch
die gewShnliche kausative Bedeutung bei nu-Verba zu erwiigen: ,er 1Bt bitten“. Gedacht
ist ja, daB der Ahhijava-Konig brieflich dem Hethiter diesen Wunsch bestellen soll, und
letzterer ist, wie das Folgende zeigt, im Voraus zum Entgegenkommen dem Ahhijava-
Konig und dessen Schiitzling gegentiber bereit, ja, er lifit wissen, dab er selbst schon
Schritte getan hat. Solange aber darijanu- in diesem Sinne nicht auch sonst bezeugt ist,
bleibe ich bei dem bisher Ermittelten.

IT 57 Ende: pa[f]- nicht ganz erhalten, aber sicher. Die weitere Ergiinzung kann
man sich nach Forrer's oder nach meinem Vorschlag denken. DaB beide den Rand
etwas tiberschreiten wiirden, spricht nicht gegen sie. Der meinige fuit auf dem Gedanken,
daB der Briefschreiber den Fall setzt, Pijamaradu entschliefe sich.fest zur Reise (,Gut!
ich will zum Hattikénig gehen, und er soll...“), unter der Bedingung, daf er nicht nur
nicht bestraft wird, sondern noch eine bevorzugende Behandlung erfihrt.

II 58: Zu KAS-$i dai- oben S. 118 ff.

IT 58 Ende: Ob von ,la* noch Spuren, ist sehr fraglich. Die Ergéinzung ist unter
allen Umstiéinden sicher.

IL 59: LU KAR.TAP.PU ist nicht einfach ,Gefihrte“. Forrer scheint das
Wort mit akk. tappi verwechselt zu haben. In Wirklichkeit ist ,Trittschemelmann® ein
bestimmter Beruf bzw. ein Amt: Wenn in den Amarnabriefen Vasallen sich unterwiirfig
u. a. als ,LU gartappu der Rosse des Pharao* bezeichnen, so gewifs nicht als deren ,Ge-
fahrten“, sondern, wie auch im Glossar zu E. A. 1447 angegeben, etwa als ,Stallknecht“.
Und das ausgesprochene Verhiltnis zu Zugtier und Wagen ist nicht nur Tav. 11 591,
sondern auch sonst in den hethitischen Texten klar zu erkennen; s. KBo IV 14 111 47¢,
KUBYV 4 1137, XIII 85 11 43, XIX 18 (2 BoTU 37) 1 23, XXI29 11 7, 9f. — Diese Leute werden
ferner KUB V 3 19 koordiniert mit den LUMES SAG (s. dazu Klauber Leipz. Sem. Stud.
V 8, 88ff.). XXI 38 Vs. 22 erscheint LU KARTAP.PU LU SAG als Apposition beim
Namen eines Mannes (Boten?); unausgiebig XVI 19 Vs, g. Der LU KAR.TAP.PU ist
also durchaus nicht immer, wie in der Metapher der Amarnabriefe und wohl auch KUB

baren Kontakt damit steht es KUB XVII 81 17, XXIV 7 1v32? — Wegen Tav. 1v 57 8. z. d. 8t., w
Bo 2825 13 (= KUB XXIII 107 15) (b. Forrer 206) unten Kap. II 1, 3.
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XIII 85 11 43, etwas Subalternes, sondern auch etwas Hoheres, und unsere Tav.-Stelle
dokumentiert ihn deutlich als einen Mann von vornehmem Rang. Sonst wire der Titel
(von mir andeutungswéise mit ,Hofstallmeister® iibersetzt) in § 8 nicht viermal genannt,
und gerade 11 59f. wird ausdriicklich gesagt, dag Dabala-DU nicht von niederem Rang ist,
namlich vielmehr der LU KAR.TAP.PU des Konigs von Jugend an (unten zu JI 60). —
Il 60 . lassen ihn mit dem homerischen 7#vioyos vergleichen.

Il 59: 1da-ba-1a-DU-us: Das ,an“ = D(INGIR) sehr eng zwischen die umgebenden
Zeichen eingeklemmt (zunichst vergessen?).

Zum Namen s. Forrer 105. Ob wir berechtigt sind, mit F. Dabala-Tattas zu lesen,
ist ungewit, da der Wettergott in Personennamen auch als TeSup (vgl. Urbi-Tesup) und
in Form des -na-Stammes auftritt (oben S. 76).

Von Dabala-DU ist hier zuniichst nur gesagt, daB der Brlefschrelber ihn abgeschickt
hat. F. 163 vermutet, dat er der Uberbringer des Tav.-Briefes gewesen sei. Das wird
zwar nicht ausdriicklich erwihnt, ist aber sehr wohl mdoglich. Das Praet. u-ia-nu-un
,ich habe abgeschickt* wire in Ordnung, vgl. 1. Arz. [VBoT 1] 11, im Einklang mit dem
akk. Sprachgebrauch (E. A. 8221, 157, 17 46£). — Ob auch das zweimalige ka-a-as 1171,73
verwertbar ist und aufgefabt werden darf als ,dieser hier“ (sc. ,den ich dir von hier
sende“ bzw. ,den du beim Empfang dieses Briefes von Angesicht zu Angesicht siehst®),
ist zweifelhaft, da es auch riickverweisend sein kann (Friedrich II 141%).

Ging D. schon so als Abgesandter an den Ahhijava-Konig, so war er .auch in den
Augen des Briefschreibers gleich der geeignete Mann, eventuell als Geisel dort zu bleiben
(11 714

Das Weitere iiber die Mission des D. bei Forrer 156 f. (163) ist nur ein Glied in der
Kette der Versuche, den § 8 auf Tavagalava einzurenken.

II 59 Ende: ,ku“ wahrscheinlich; damit auch F.’s Erginzung k[u-is-ki].

Il 60: EGIR-iz-2i-i$ UN-as (lies appizzis antuhias) wortlich ein ,letzter Mensch®.
Der Sinn von appizzi- bei Amts-, Berufs- und Chargenbezeichnungen ergibt sich aus dem
bisher vorliegenden Material noch nicht mit voller Deutlichkeit {s. Gotze Hatt. 109,
Madd. 128, Friedrich II 187, 169; hinzuzufiigen etwa noch KUB XXIII 68 Vs. 22, 85 11 (?)].
So viel aber darf man behaupten, daf es nicht schlechtweg einen ,Untergebenen® be-
deutet, sondern nur innerhalb einer Kategorie, die an sich durchaus vornehm und an-
gesehen sein kann, die niederste Rangstufe; vgl. namentlich das ap-pi-iz-zi-in UR.SAG-an
(,Tapferer, Kriegsheld“) Hukk. 12 = Friedrich II 106. Den Verdacht, einen Menschen
ohne Rang mit einer solchen Mission beauftragt zu sehen, konnte der Briefschreiber un-
moglich beim Adressaten voraussetzen, und es galt nur, der Meinung vorzubeugen, dak
er nicht hoch genug stiinde.

II 60: TUR-gn-na-as-um LU KAR.TAP.PU"): Wortlich ,(als) Hofstall-
meister (?) der Kindheit“, d. h. ,von meiner Jugend an*.

Der partikellose Anfang des Satzes beruht deutlich auf dessen erlduternd-paren-
thetischem Charakter (S. 54); denn was folgt, liefert die Erhértung dafiir, daf Dabala-DU
kein Mann von niederstem Range ist. —

1) ,an* etwas beschiidigt, aber unzweifelbaft. — Ed. (ir59) hat den lapsus calami KAR.TAP.M U.
Abh. d. philos.-hist. Abt. N.F. 6. 17
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I1 61: GAM-an »zusammen (mit), bei“, s. oben S. 38,

IX 61: ti-is-ki-iz-2i nich
. ~12-2 t ,er steht“, sondern ,er pflegt zu gehen, zu steigen®
»Br steht“ heiBt, auch beim KAR.TAP.PU, ar-ta-ri (KUB XXI 29b11 9f’), segen

II 61 Ende: Hier also d i
o e: as Zeugnis fir Tavagalava als Bruder des Ahhijava-
Kénigs (Ygl. Frl.edrlch KL F.1104f., angenommen von Forrer ib. 254). SR
lli}s ‘srmd AZerl Punkte, die mich zu einer negativen Entscheidung zwingen:
- Yon Anfang an war mir das doppelte 4.NA (vor der Appositi d.
RegenIs) bedenklich. Mein Verdacht hat sich als begriindet erwiesgi' on und vor dem
n der Schreibweise der hethitischen Boghazksi i :

3 : ghazkdi-Texte gilt als ausnahmslose Regel
daB so'wohl akk. 54 als AN A bei der Verbindung einer Apposition mit einem Reggen;
nur einmal gesetzt werden, ganz gleich, wie die Stellung ist, ganz gleich auch, ob noch
irgendwelche Elemente dazwischenstehen oder nicht. ,

) %i;vohnllch folgt die Apposition dem Regens. In diesem Fall erscheint sie mit ANA
zw.. nur, wenn das R(?g:ens, hethitisch geschrieben oder hethitisch komple-
;nentilert,' selbst ohne Priposition steht, der hiufige und regelmibige Typ fu-ug A.NA
Ea-;;;—;gt.-ta KBo IIT 8 1 25, ku-e-da-as A.NA DINGIRMES IV 13 1y 27, DINGIRMES.a$ A.NA
E 8N KUNU KUB XIII 4 1v 57, hu-ya-an-ti A.NA SES.SU Yuzg. Vs.9 [= VBoT
: ; :J,f )mxt SA4 KUB XXI 27 115. (Auf diesen Fall bezieht sich mein Hinweis oben
Hat dagegen das Regens die Priposition, so fehlt sie der Apposition:

ANA 1IR.DU-up DUMU.SU KBo III 3 w7
J v : II 91 A-NA I ~8Sl= .
S4 DU+DAR GASAN.JA 31 usw. usw. mur-sili A.BLJA Hatt. 11,

Ich habe fir diesen Fall ins i i ]
. gesamt gezihlt (wobei der T
nicht mitgerechnet ist): ¢ (robet der ypus DINGIRAES LUMES
Fir ANA 104 Beispiele,
fir S4 30 Beispiele.

Darunter sogar Folgen von mehrfacher A iti
pposition, stets ohne Priposition; z. B
KUBXIV 15118 =2 BoTU 51 A 1111, XXI 271 1f, II ll’f. ne Tripostion; = 5

Zwischen Regens und Apposition stehen an 4 rti
(Friedrich II 114), KUB XIVp1p5 118 =2 BoTU girAe gloll:tgir\fb;;hll;altlkeln el e
‘ Geht die Apposition voran (allgemein seltner, nur in gewissen Urkunden, z. B
im grofien Hattusili-Text, speziell bei Verwandtschaftsbezeichnungen etwas beliebt’er)“ sc;
steht ANA nur bei der Apposition, fehlt vor dem Regens: KBo VI 291¢ (4 ,NA
A.BU.[4-za Imur-$i-li, wieder mit dazwischenstehendem Element), ebenso Al III. 34f.
(F-rlednch 1172): ANA A.BLJA-ma-as Imur-$i-il-lim (darauf noch zwei weitere Appo-.
sitionen ohne 4.NA); KUB XXII[ 99 Vs. 2 (folgt noch eine Apposition); XV 1 111 48(P)

Ebenso bei S4: KUB VII 54 1115f. S4 DINGIRLIM Di-ja-ar-rit). ’ .

Daraus geht hervor, daf A.NA SES.KA T i iti »
ATA Ty e av. II 61 nicht Apposition zu

; .1) Die ,Ausnahmen* s.ind keine: KUB VII 60 mress. steht 4. N4 GUDHLA §4 DU 4A.NA GUD
Peig[-n] U ANA GUp llm"-n. Hi.er liegt keine kongruierende Apposition vor, sondern Analyse des

urals GUDHLA in seine beiden, durch ,und* miteinander verbundenen singularischen Kom-
ponenten. KUB VI 45 mr60 (4 46 1v 29): ti-ga-kdn A.NA INIR.GAL A.NA IR.KA nicht Verhﬁlznis
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2. Die vorstehende, nicht gerade anregende Untersuchung durchzufiihren bestirkte
mich die Entdeckung, die ich bei der ersten Durchsicht des Originals (Herbst 1929) machte,
und die mir Ehelolf sofort bestitigen konnte, dab nimlich hinter dem ,-ya“ am Namens-
ende, ohne Pause, noch Zeichenreste vorhanden sind (auch auf Ph. zu erkennen). Und
zwar solche, die nicht zu dem von Forrer hier angesetzten A.NA passen, sondern die
Anfinge von mindestens zwei wagerechten Keilen. Es muf also noch ein enklitisches
Element an Ita-ua-ka-la-ua angefugt sein, und die Struktur des Satzes als Ganzen (unter
Hinzunahme des Pridikats von g2) liBt keine andere Moglichkeit zu, als ,-i[a]“ ,und“
zu lesen. :
Beide Momente zusammen fihren also zu der Ubersetzung: ,Auch mit deinem
Bruder und dem Tavagalava ist er ofters [auf den Wagen] gegangen. Ob am Schlusse
noch A.NA GISGIGIR gestanden hat oder nicht (aus dem Vorangehenden zu erginzen?),
konnen wir nicht sagen.

Tavagalava war also nicht ein Bruder des Abhijavakonigs. Vielmehr geht das
SES.KA auf einen anderen, der, eben als leiblicher Bruder des Adressaten, nicht mit
Namen genannt zu werden brauchte. Ob und in welchem Verwandtschaftsverhiltnis Tava-
galava zum Konig von Ahhijava gestanden hat, wird tiberhaupt nicht gesagt. Wohl aber
sind wir nunmehr doppelt berechtigt, in dem Laburzi von 126 einen Bruder des T. zu

sehen (oben S. 63).

I1 62: A.NAlpi-ia-ma-ra-du: Dab dieser Name in diesem Zusammenhang fallt,
muf schon gegen die Annahme, im Anfang von § 8 sei Tavagalava die Hauptperson,
bedenklich stimmen. Er ist auch Forrer 163 unangenehm aufgefallen, und was folgt,
vergrofiert nur die Schwierigkeiten. — Pijamaradu ist es vielmehr, der auch hier das Thema
bhildet (S. 1114.)

11 62 Ende: Ich miiGte, was Forrer gibt, schon aus sachlichen Griinden fiir un-
wahrscheinlich erklaren: Wenn der Konig tatsichlich hier auf einmal eingeschoben hat,
daB er dem Pijamaradu das earsija- nicht gewdhrt hat (NB. ohne ein -ma ,aber®, das
man in diesem Falle erwarten wirde), so war es doch geradezu widersinnig, ausgerechnet
an dieser denkbar unpassendsten Stelle das Rezept zu beschreiben, nach dem das zarsija-
gegeben wird. Vielmehr wird ja hier dem Pijamaradu, um ihn nur zu bekommen, alles
Mbogliche zugesichert, und demnach ist nach einem positiven Ausdruck fiir das Verleihen
des zarija- zu suchen (das Verbum, das dafiir angewandt wurde, und das am Ende der
Zeile gestanden haben muf, kennen wir noch nicht). _

Zudem hat es mit Forrer’s ,%“ (das man auch nach Ed. zu lesen geueigt ist) im
wortlichsten Sinn einen Haken, denn zwischen dem oberen Wagerechten und dem erhal-
tenen Senkrechten ist der Ansatz eines Winkelhakens unverkennbar; also etwas wie

Regens : Apposition, " sondern die beiden Worter mit A.NA stehen koordiniert als Apposilionen zu
%-ga ,mir* und unterliegen somit der obengenannten Regel, daf die Priiposition stehen mub, wenn
das vorangehende Regens hethitisch geschrieben ist. Vollends KBo III 4 (2 BoTU 48) 129 ¢.:
I.NA URUg.pg-a-$a A.NA URULIY SA Ty-ub-ha-LU an-da-an pa-a-un: Hier zeigt schon die Ver-
schiedenheit der Pripositionen, daB der zweite Begriff nicht appositionell zum ersten steht. Vielmehr
ANA URUIH gyntaktisch zu an-da-an: ,Ich marschierte nach Apisa, in die Stadt des Ubhha-LU
hinein*. Der Zusatz betont, daf der Marsch nicht nur die Stadt als Endziel erreichte, sondern daB
Muriili sofort auch darin einzog; kampflos, wie sich aus dem Folgenden ergibt.

17*
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i,ﬁusf,],,%‘“ .oder A A.uf letzterem baut sich mein Erginzungsversuch k[a-ru-i] auf:
sb 0 g.eI; jetzt noch weitere Versprechungen, nachdem das zardija- dem P. bereits ge-'
f{idzng:w.esglb.:nilvygt ubt:)rhkaupt im Tav.-Briefe selbst davon vorher ausdriicklich die
1st, bleibt unbekannt. Wenn man 11 33 besser fiir den Aipa i
/ pa in Ansprucl
nlmm?[{Ségllé ﬂd), s?. l'sann es am Ende von § 6 gestanden haben (vgl. S. 117 zu 11 52).01
nde: Si-ja-an-ta-i[a]? moglich, obwohl die schwach erhaltenen Wagerecht
auch anderes, etwa ,at“, gestatten wiirden. ¢ -
. Ich ;laube fmch nach reiflicher Uberlegung Forrer darin anschliefen zu diirfen
adm.an ie Gewa}ill'}mg des zarsiia- durch ﬂberreichung von NINDA (= ,gar®) Brot“7
;2 einer afnder(;n, szgagta genannten Substanz symbolisch zum Ausdruck brac}”lte No,;ninale
rmen auf -ania, -anda als Nom. oder Akk. existieren, mei i .
me : . . , st deutlich zu ##-Sti
§e‘};;)1rl2g?.) Oft sicher Nom. Akk. pl. neutr. (Hr. 85f.; s. noch etwa KUB XV SZm;nf:]
Zu daneb:nlsi;hl\gjg. A{)lf,gﬁ——— Friedrdich II 10), aber nicht iiberall klar in ihrem Verh’ciltn;
em blokem -an und -andan. Dazu schon Hr. 843, 88, weiter Bo.-S
(E(ZUZU)stzuqanda und -andan ,Mutterleib, Leibesfrucht“; s. KUB VII 53 15 HrvéI I2~13
ar-l;l_;i, d64. ITI 80 —'84 1 40, 42, KB9 VI 34 1ir1s (Friedrich H. St. 25)]. ’ Vgl.. n.och.
Rp -da-ja KUB XX 11 116, [ TUG ka-ri-ul-li (TUG) ki-na-an-ta-ja XXIL 70 Vs
(Rs. 34}§ .und das bekannte ja-la-an-ta ,Kopf“ KBo I 42 1111%) ) -
tierunge;eie;dzgn F. 164M\§;Imugetlen Bedeutung ,Salz“ fiir Sijanta macht die Komplemen-
gramms »9alz*, die F. mit Stillschwei tiber 1erigkei
: , gen iibergeht, Sch k :
De}elr .Akk. ersf:hemt als MUN-an KBo III 34 (2 BoTU 12 A) 18, VI 24 5 d::ei\}imeltzz-.
Zcme:]m;{ld gi\llelchla}.ltend KBO V 2 11 15 [zur syntaktischen Funktion 1 27 (28?;, doch s 1;nten
erwé:im{:]t;n Se;n k(ﬁlnte dies etwas gewaltsam mit unserem Sijanta auf Grund de.r eben
chwankungen versshnen (oder -an sg., -anta pl je & i
yan! : . pl. wie dic— dlec?). -
vertriiglich damit ist und bleibt der Nom. MUNt-}a§ KBo VI 34 II9§ dec:' i )ht Aber' o
nt-Stamm gehdren kann?), ’ T .
ot "Eskkll)app_t also nicht recht; und der Gedanke, daf sijanta neben dem ,Brot“ ein
Arc}:-ano . eze’lch,net, hat offenbar Forrer selbst zuniichst niher gelegen wie auch Hrozny
: hlV Gr;)entalm I 33.21. An (?as unsympathische ,Wasser“ als (wenn auch nur symbo-
sc e) a e"verm.ag 1c}i allerdings nicht zu glauben; warum sollte zudem hier das all-
gemein gebriuchliche yatar umgangen sein? So mag daran erinnert werden, dag die Zu-
;;.n;}rlrfe.nstellung von Brot mit KAS ,Rauschtrank® (s. dazu Poebel ZA N.F.’V 146 f.) im
He Tltllschen nicht selten vorkommt (KBo II 8 111 7,1v 19, KUB XII 2 19, XIII 2 .IV4
12.6 I. 1;7218 usw.); auch die mit dem Alkoholikum KA.KAK — akk. pi’hu (Hr. C. H,
31, 421, 130 48f, KUB VII[ 18 Vs. 51). Bei letzterem haben wir freilich wieder

den komplementierten Akk z !
Ahnlicheii‘), lerten . KA. KAK-an KUB I 17 111 36. Also doch besser KAS oder etwas

1 .
von KU)BI\%;;II;?%S“Z‘:eéd;ZZC? Unlstiildffn auch Forrer's Heranziehung des §i-ja-an-ta-an up-pi-es-ta
brochen, sodaf das i:‘;lde. - 16 '1)..315 mbglich gelten Ia.ssen; doch ist unmittelbar vor $i- die Tafel abge-
der Abstand i Tex; . eln;s ang'eren Wortes vorliegen kann; und von dem zar$ija- ib. Rs. 4,14 ist
% Loh bin intol zdgro , um einen Zusammenhang ohne weiteres zu gestatten.
“an eine Versﬁndioungge de::elr;ili:im gege(;l den No.m. MUN-an von KBo V 2 1115 etwas mifitravisch. Ist
formen auf -n? (v;;l. dagegen 127)€.5rerSi oder Schreibers, veranlafit durch die vorausgehenden Nominal-

3
) Ebhelolf vermutet, daf das KUB VII 1 135 belegte Si-i-e-e$-Sar? = KAS ist; auf alle Falle

133

Erliuterungen zu IT ¢2—6s.

11 64: ku-e-da-ni ,jemandem* hier ohne Anstand: Wie oben S. 125 Beispiele dafiir
genannt sind, daf ganz gelegentlich Fuiski als Indefinitum gegen die allgemeine Regel
auch auBerhalb der Satzarten vorkommt, in denen es bodenstindig ist, so ist jetzt zuzu-
geben, daf auch umgekehrt einfaches kui§ fir kuiski sich hin und wieder in Bedingungs-

sitzen zeigt, s. Friedrich I 87 (II 141); nicht blof dort, wo es einem lat. aliquis (Bo.-St.
VII 31) entspricht.
11 64: up-pa-an-zi ,sie schicken® (unten zu 1V 38)-

11 65: Hinter -ma Rasur.

11 65: se-ir ki-i: Die Lesung ist nicht so glatt, wie sie Forrer gibt. Es ist offen-
bar korrigiert, so stark, daf man versteht, wie Gotze in Ed. 64 zu evwas wie li-in?-2ki-i
kommen konnte (ihnlich W.). Laut Priifung durch Ehelolf und mich selbst ist aber F.’s
de-ir ki-i wahrscheinlich richtig (das scheinbare Fehlen der Pause hier durch das Lang-
ziehen des ,ir* ausgeglichen; mit dem -i von ki-i steht es genau so).

Zur Bedeutung des $e-ir s. oben S.120. Meine Vermutung ,noch iiber das zarsia-
hinaus® wirde gut zu dem Z. 62 konjizierten Lzardija- habe ich bereits gegeben® passen.

11 65: ar-nu-nu-un: Der Sinn ,ich verlangte® ergibt sich nicht einmal fiir den
,zwingend aus dem Zusammenhang (F. 1591), der diesen wie F. konstruiert (ganz abge-
sehen davon, daf nur der erste Satz der berichteten Rede eine Forderung enthiilt; was
folgt, sind Versprechungen und Vorschlige). Der Binsatz von ZI-ni ist denn auch
vollkommen itberflissig; im Gegensatz zu dem ZI-ni ar-nu-e-ir 13 £, (s. dazu S. 28 ff.) steht
hier das direkte Objekt (ki-6). Die wortliche Ubersetzung heifit ,ich lieB folgendes er-
gehen” (hinzuzudenken ,an den P.“), ,ich liek folgendes an ihn gelangen®.

11 65 Ende: Forrer’s Textherstellung ist nicht richtig. Es ist zun#ichst nicht ein-
zusehen, warum der Hattikonig die andere Seite um ein zarsija- ersuchen sollte (was F. 159
dariiber beibringt, ist ad hoc gesagt). Dem Pijamaradu, seinem ehemaligen Untertanen (unten
S. 149), gegenilber, ist das punmehr {iberhaupt ausgeschlossen. Nun steht weiter vor
dem ,za“ kein Glossenkeil, dem sonstigen Brauch des Briefes bei diesem Wort zum Trotze
(111, 62, 63, 65 am Anfang, 111 2). Vor allem aber ist zwischen ,mu“ und ,2ca* keine Pause,
dagegen eine solche swischen ,za* und ,ar“ dem Raum nach wahrscheinlich. Also
,-mu-za ar-*. Nach ,ar® (Rand) ziemlich deutlich ein ,ku“ (mit etwas schiefstehenden
Wagerechten). Dahinter anscheinend ein schriiger Keil, der die untere Halfte des tiefer
liegenden Winkelhakens eines ,ya“ gewesen sein kann. Ich war schon unabhiingig von
Or. dazu gelangt, das fiir den Zusammenhang vortrefflich geeignete ar-ku-y[a®-ar] i-ja

einzusetzen, und die Kollation brachte nur die Bestitigung. Waortlich ,mache ein Gegen-

iibertreten® = ,tritt als Bittender vor mich hin“. Zu der ofters bezeugten Phrase

wohl eher materiell eine Flissigkeit als ein .Spritzer (so Forrer 198). TFalls sich die Gleichung be-
wiihrt, konnte sowohl dies Wort wie auch Siganta von der Wurzel §ai-J$ifa- ,driicken® (s. zuletzt Gotze
NBr. 76ff) im Sinne von ,Gekeltertes® hergeleitet werden, ersteres (vgl. noch Ehelolf OLZ 1926,
767/9 zu Bo 2024 1v3s = KUB XXIV 7 1v 48) als Verbalsubstantiv, letzteres als substantiviertes Partizip).
— Sturtevant AJSL XLIV 227, 281 operiert fiir unsere Stelle mit der gleichen Wurzel im Sinne von
,siegeln®. Beim zarfiga- an bestimmte symbolische Zeichen oder Marken zu denken, ist an sich durch-
aus angingig. Ich habe selbst die Moglichkeit ventiliert, bin aber mit der Struktur des Satzganzen

dabei nicht ins Reine gekommen.
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s. Hr. Bo-8t. III 153°% Bo.-St. IV 6!, X 40; Dupp. D 114 = Friedrich I 20, KUB
VI 45 1221, 25, 27£. usw.

IL 67: nu-ut-ta: DaB man von rechtswegen *nu-ya-at-td zu erwarten hitte (F. 156),
ist klar. Zur Setzung und Nichtsetzung von -wa s. auch Friedrich ZA x.r V 43 f., unten
S.165. — Hier fillt immerhin auf, daB die » Weglassung“ des -ya sich mitten in einer
berichteten Rede unter lauter korrekten wa-Sitzen findet. Denkbar ist daher, daB
lautliche Kontraktion von -uya- zu -u- vorliegt wie in anderen Fillen (Gotze Madd.
137 f; s. noch bei Friedrich a. a. 0. 44! zur eventuellen sumgekehrten Schreibung*
nu-ya-as-ma-as fir *m-us-ma-ag). In der spiter folgenden Kreuzung zwischen berich-
teter und nicht-berichteter Rede (i1 71 #, unten S. 135) liegt der Fall insofern anders, als

der Ubergang von der einen zur anderen dem Briefschreiber selbst hier auch gedank-
lich nahe liegen mufte.

IT 68: wa-ar-$i-ja-zi: Die hethitischen Worter mit einem Grundstock wars- sind
semasiologisch trotz mannigfacher Bemithungen noch nicht schlackenlos analysiert. Wie
Friedrich ZA .7 III 186, 202, Gotze KI. F. I 192 ff., Forrer 164 ff,, Gotze NBr.
60f, 61 habe auch ich mich (zumteil in miindlicher Aussprache mit Ehelolf) eifrig
darum bemiiht, ohne ganz zum Ziel zu kommen. Die Wege. die man die Entwicklung zur
Erreichung einer oder mehrerer ,Grundbedeutungen® hat gehen lassen, haben siimtlich zu
Gewaltsamkeiten gefithrt, und wenn Gotze KI. F. 196 und Forrer 165f — wohl mit
Recht — eine Strecke weit unter dem Begriff des ,Freimachens“ miteinander gehen, so
sind ihre Ausgangs- und Endpunkte doch grundverschieden. Am wenigsten kann ich
mich mit Forrer’s ,einen Zusammenhang sprengen“ und ,5ffnen® befreunden.?) —
Fur das agrarische wars- neige ich entschieden mehr zu Gotze's »ernten [urspriing-
lich ,(die Frucht) abstreifen, pflilcken* wie Herbst »Ernte“ zur Sippe von carpo,
xagnés] als zu Forrer's »plligen“.  Mit ,ernten“ ist denn auch der Sinn von Zl-an-za
wa-ar-$i-fa-zi und den hiufigen #hnlichen Phrasen gut auf dem Wege zu vereinigen,
daf man ,den Ertrag geniefien, sich giitlich tun (befriedigen, zufriedengeben)* unterlegt.
Jedenfalls halte auch ich in der Verbindung mit ZI fest an ,der Sinn jemandes befriedigt
sich® bezw. ,jemandes Sinn befriedigen“:

Die Identifikation des (ZI-an) ,SE¢ (= phi><a*) mit (Z1-an) vars- zugunsten dieser
Bedeutungsrichtung bei Gotze NBr. 61' besteht zu Recht. Zwar milssen unter seinen
Belegen die Stellen KUB XVIII 12 Vs. 1, 28, ausscheiden, die kein ZI-an haben. Die Mit-
heranziehung von 12 Vs. 41 7 und deren Vergleich mit KUB V 4 116, 26, 111 8 (- X VIII 53)
usw. zeigt, daB hier ,SE* im Sinne von »Uberwintern® vorliegt (Bo.-St. IV 22 f.; so richtig
auch F. 179 zu KUB V 3 1v35). Aber in V 1 (1£2), 5,93, 95 wird schon durch das
SSE““n w-mi der beiden letztgenannten Zeilen wirklich ein anderes Verbum erwiesen, und

1) Auch die Stelle aus dem unverdffentlichten »Mesedi-Vertrag® bei F. 166 beweist nichts. Der
Ubersetzungsversuch von 6I8ga-la-a-ma (s. dazu KUB XII 51 r12, XXIV 18 1ms; auch VII 87 99) mit
» Ttirgriff?* ist Phantasie. KA-u§ doch wohl Akk. pl. und ar-pa pa-ar-$i ein Transitivom; etwa
auch ein ,Freimachen® oder noch konkreter ein »Abstreichen, Abwischen* wie vermutlich KBo II 8 111 41 43)?
(Reinigungszeremonien wie Fegen usw. gehoren zu den Obliegenheiten des LUSU.T; s, Ehelolf Kl F.
1 147 m. Anm. 4). — Bo 2049 (F. 165 Mitte) = KBo VI 29, Bo 8082 (1118 ,die Gotter erschlossen sich® (1)
F. 167) nicht ,unverdffentlicht*, sondern = KBo III 33 und, was Forrer entgangen zu sein scheint,
schon vorher von Forrer als 2 BoTU 11 # herausgegeben.

Erlduterungen zu II e5—12. 135
3 i i r i Une-ri-ig Z1-an a-pi-iz-za LSE“pu-mi

G 5tze hitte auf die Parallele zwischen nu DU UR g 22

95 (vgl. 93) ,werde ich den Wettergott von N. dadurch zufriedenstellen ?* mit DI'NGIRLUM

a-pi-iz-za Z1-an wa-ar-§i-ja-§i XXII 57 Vs. 17, (vgl. 7) ,wirst du, o Gottheit, dadurch
friedengestellt sein ?“ hinweisen sollen. .

zu rleIchgdarf noch erwihnen, da KUB XIX 23 Vs. (4),7 ZIl-an warsijanu- im Gegen-

satz zu A za-mu-ra-nu-un 3 ,ich habe gekrinkt (benachteiligt?)* (Friedrich I 71f.)

gebraucht erscheint. Das letztere Verbum steht mit ZI-an KUB XIII 4 1vs2 (ZI-an

warsanu- ib. IV 11). | |

IT 70: am-me-el UN-a$ kann nicht Dabala-DU sein, da dieser ja so lange a.ls
Geisel in Ahhijava fungieren soll, bis Pijamaradu wieder dort ist (73); also allgemein
,einer meiner Leute“ wie I19, III (1), 11.

ITI 71 f.: Da6 hier eine Konfusion zwischen der bi'sherigen .berichtet?n leadi
(der Mitteilung an Pijamaradu) und der Riick.kehr zum B?leftext elnge.treffan ist, lllegn
auf der Hand. Forrer 156 meint, daB die beiden Séit.ze blS. EGIR-pf& u-z}.f-;z 73' noe D;s
die Mitteilung hineingehdren, weil sie nachher 76 f. 1m Brieftext w1e(?e;rl o BS‘.)I'GI}I; Das
kann aber darauf beruhen, daB der Exkurs }'iber die verfvandtschaftllc en éf)le u ges
des Dabala-DU eingeschoben ist, und die Wiederholung ist da{nr.l wegen des. er}%ar]lirs
zum Folgenden (Aufnahme des D. in Ahbijavﬁ).durchaus begreiflich. Da[ébJenixi X us
selbst in den Brieftext zu verweisen ist, scheint a.Luch F anzgnehmen, 0 wszvollge;;enn-
Ende der Mitteilung nirgends durch Anfﬁhrungsstrlche in (?er Ubersetzung. . ronn-
seichnet. — Da nun schon Z. 71 ¥on nu-ya-as-§i ab deutlich das Umsprfmg:n :;:hren
Anrede in die dritte Person zeigt, in der dann auch kqnsequeni;) og gS(; oo
wird (das Umspringen an sich ist in keinem Falle verwunderhc'h, s. 0 end h ls. I,]iCht
anzunehmen, daB der Gedanke im Innern eni(;lsprecll;t;nd fc;rttzzhe;zhwszémc.hté r;emna(:h

ij i itiv gesagt, an den ress . ‘

g?eds:i(i]ialj?;aiznge;.c'l;lte{;,lspg’srodulgte ges Trﬁgheitsgesetzes,' das den Briefschrel.ber zu}:
nichst noch “mechanisch in der berichteten Rede for.tff.a,hren lie (der Inpalt pa}flétt Ja e:;.:ic;e
dort hinein). Erst mit dem Au-it-ma-na-as zi-iz-z.z ist er dann ganz ins recV e44) oise
gekommen, — Diese _iiberfliissigen -ya* (Friedrich I 174, 1II S')lbeA IN.'E;n ) sind
also psychologisch besonders leicht zu erfassen und ebenso das Hiniiberglel
von 71 ein wesentlich harmloseres als das von 1V 6 (s. z. d. St.).

Somit bedeutet
N i .r. 11105)
- t doppeltem -ma, s. Ungnad ZA N.F L05),
II 71: ma-a-an-ma-pa U.UL-ma (mit dop . ‘
an den Briefempfinger gerichtet: Wenn Pijamaradu auf flen e.ben im V\?"ort'l.a.ui(;1 'mllt)getglgzr;
Vorschlag nicht eingeht, so will der Hattikonig durch die Geiselstellung fiir die Dau

Aufenthaltes des P. bei ihm ein weiteres Entgegenkommen zeigen, von den;1 erddemAA(:;gii:ﬂzzn
nunmehr gerade seiner Beschaffenheit und seiner eventuell bald bev'orste enden h: s di%
wegen offiziell Kenntnis geben mubte (angedeutet war es schon in dem Bericht i

Verhandlungen mit Atpa II 26 ff.).
1L 71: ka-a-as: Zur Auffassung hier und 73 s. oben S. 129.

y ; inanderreihung
o . -ad — ku-it-ma-na-a§: Asyndetische Aneinan
Il 72: ku-it-ma-na-as§ — ku-it-1 snzen Zeitstrecke von Anfang

zweier oder mehrerer kuitman-Sitze zur Bezeichnung der g
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bis zu Ende ist Regel. Vgl. KBoIl 211, KUBV6 | 39f, 46f, XIII 385 1vgse, XVIII 12
Vs. 15—17 usw.

II 73: ka-a-a3-ma: Die Reste des »ka* charakteristischer erhalten als Ed. gibt.
Der ganze Satz wortlich: ,Wer (Was) aber dieser Hofstallmeister(?) (ist)«.

II 74: »?2-ni? F. links neben dem Kolumnenrand (162). S. dazu oben S. 85.

I 74: ku-it hier ebensowenig ,obwohl“ wie 164 (s. oben S.70, 83! und Forrer’s
eigenes Schwanken S. 162 Abs. 2).
Die dort zur Debatte gestellte Ubersetzung durch ,etwas® wiire nur dann mit gutem
Grunde zulissig, wenn F. mit seiner Auffassung von MAS als »Blut® Recht hitte. Dazu
- s. sofort. — Man kommt mit dem iiblichen ,weil“ oder »dadurch, dag“ (wie faktisches
quod) ohne Beschwerde zurecht.

II 74: S4 MASTI (S4 mit dem Folgenden eng zusammengeschrieben, wie auch
gleich nachher I.NA; ebenso A.NA 1156 usw.).

In der Festlegung der Bedeutung von MAS, fir dessen Vorkommen in den hethi-
tischen Texten, wo es auf Menschen bezogen ist, bereits Hr. Bo.-St. III 1442 auf eine
»Familienbezeichnung® geschlossen hatte, spielt fiir Forrer 159 f. eine grofie Rolle seine
Hypothese tiber die paliographische Vorgeschichte der Zeichenform. Ich bin auf diesem
Gebiet nicht kompetent, halte es aber nicht fiir unmdglich, daB zumteil in ,mds“ altes
»mud“ aufgegangen ist. In diesem Fall ist es jedoch wohl besser, von MUD .erzeugen,
gebiiren® und nicht von ,Blut® auszugehen, was F. 161f. in den Vordergrund geschoben
hat. So weit trete ich F. jedenfalls bei, dak die ,normale“ Form von smud’ (= bu -+ pi%),
wo sie in den Boghazkdi-Texten auftritt, an keiner Stelle ,Blut* zu bedeuten braucht.
Und, wenngleich gerade die von ihm zitierten Belege sie zulassen wiirden?) (auch dort, wo
MUD im engsten Zusammenhang mit BAL , Aufruhr* erscheint, KBo IV 14 1v 67, KUB XXTI 42
IV 24, konnte es sich um ,BlutvergieBen, Bluttat, Attentat* od. dgl. handeln®?)), so lift
sich doch das Eine mit Sicherheit sagen, dat MUD hier nicht das Idgr. fiir das be-
kannte hethitische Wort fir ,Blut, eshar, sein kann, wie die Komplementierung
MUD-¢ar KBo IV 14 152 beweist?).

Keinesfalls darf vergessen werden, daB, die Richtigkeit von F.’s Hypothese voraus-
gesetzt, in dem ,md$“ der Boghazkoi-Urkunden eben doch auch das alte »mdas“ und
nicht blo& ,mud* enthalten ist. So liefert die Schriftgeschichte von vornherein kein wirk-
lich brauchbares Hilfsmittel fiir die Spezialisierung von MAS auf ,haupteheliche Bluts-
verwandtschaft® oder ,Geburtsgeschlecht*, obwohl dieser Begriff je nach dem, was ihm
entgegengestellt wird, einmal herauskommen kann (s. unten S. 137).

Ich vermag aber auch Gtze Archiv Orientdlni II 159fF. nicht beizustimmen, wenn
er gerade umgekehrt wie F. den MAS des Konigs auf die nebeneheliche Nachkommen-

1) Lies 8. 161 Mitte KBo IV 14.

%) Weitere, von F. nicht genannte Stellen fiir MUD sind: KUB XVI 19 Vs. 6fters, auch die Ver-
balformen MUD-an-2i ¢, MUD-zi 74 (Ehelolf denkt fiir diesen Text an MUD = akk. galdad[tu ,pollutio-
nieren®, gilittu ,Pollution*), XVI 37 w13, XVIII 36 17, XXI1I 43 Vs.4. — Gotze NBr. 10 liest auch

KUB VIII 1 113 MUD. Hier steht aber NAM »(Todes-)Schicksal® in der fiir Boghazksi iiblichen Form
(Ed. richtig).

3) Da auch efhar nicht bei Blutsverwandtschaft angewandt wird, ist oben S. 97 f gesagt.
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schaft festlegen will. DaB MAS an einigen Stellen dort steht, wo (bei Tronanwar.tschaft
und Pritendententum) andere Texte von Sthnen der Nebenfrauen sprechen, beweist mir
noch nicht, daé die Begriffe sich decken, und bei dem MAS LU und MAS SALTI von
Al A. 11 sse (Friedrich IT 72) ist keine Nebenehelichkeit gemeint, am 'al}erwenlg.sijen,
was die ,weibliche Linie“ anlangt. Denn der Ausdruck bezieht sich auf das hbc.hst _1eg1t1me
Eheverhiltnis zwischen Mashuiluva und der hethitischen Kﬁnigstochtfar Muvattf, die durc}:
Adoption die rechtmégigen Eltern des Kupanta-DLAMA waren (,sie war deine Mutter
Kup. § 2E g, = Friedrich I 106). ) o ' ‘

Eine Engerfassung des Begriffes MAS, so wilnschenswert sie ist, s.chelnt mir &:118“0
noch nach keiner Seite erreicht; ich bleibe bei ,,Nachkommenscha.fb“ und wel‘ter ,,'Famlh'e' .
Das gebrauchen wir ja auch in engerem und umfassenderem Sinne (er reist mit Fafmlz?,
aber er ist aus einer alten Familie). Ich nehme an, daB, wie Familie, so .auch MAS. je
nach der Situation in verschieden weitem Sinne stehen und -— soweit k?mm.e ich
Gotze entgegen — auch gegebenenfalls die nebeneheliche Verwau.dtscha,ft mit einbe-
greifen kann; aber auch etwa Oheime, Vettern usw. der haupteheli¢hen Verwandtschaft
(vgl. Forrer 160).

Auf folgende Einzelheiten mdchte ich noch aufmerksam machen: .

1. Dag, wo NUMUN ,Nachkommenschaft* (eigentlich ,Same*) unc'l MAS neben-
einander genannt werden, sie in gewisser Opposition zu fainander stehen, ist klag.. Ail‘oelxi
die Gegensitzlichkeit kann an si’ch, wenn MAS ,,Fa?mlhe“ bedefltet,‘ von Fall zu g
verschieden geartet sein. Ist MAS ein derartig variabler Begriff wie angenommen, S0
versteht man auch, dag bald das eine, bald das andere voransteh?n kann: Wir finden
§4 NUMUN.SU 84 MAS.SU in leider zerstértem Zusammenhang I&UB XXIII 7.2 Rs. 49;
umgekehrt aber werden die Schwestern der hevthitischen Prinzessm. in .der -Relhenfol.ge
SAL + KUMES.SU §4 MAS.SU SA NUMUN.SU Hukk. 11 26 (Friedrich I1 124) ein-
ander gegeniibergestellt, und hier muf ich auf dex.n ]f)eharren, was ich dazu. bei
Friedrich II 148 bemerkt habe, in sachlicher Ubereinstimmung mit F.orrer 160: Es
ist far mich gerade hier in der gegebenen Situation unden}ibar, da die ,,nebe‘nehe-
lichen Sthwestern® an erster, die hauptehelichen an zweiter Stelle genannt.werden.
Hier ist, denke ich, MAS als ,Familic“ im engsten Sinne angewandt. gegeniiber der
NUMUN-Nachkommenschaft, die zwar dem Samen des Vaters, aber nlf‘;ht qem Schofie
der ehelichen Familienmutter entstammt. Und wenn nachher ib. 35 (Friedrich II 126)
die Verbindung in der Form wiederkehrt, daB an erster Stelle sch'lechtweg ‘SAL‘—l— KUd
»Schwester, an zweiter aber S4 [NUM]UN?!) SAL —l—KI_T ersche;r.lt,.so ‘wn'd .memzf.xl;
zweifeln, daf unter der ,Schwester® ohne jeden Zusatz, wie es natiirlich ist, die leib-
liche Schwester verstanden werden soll. Es entspricht also SAL -+ KU dem SAL + KU
S AS.8T von 26 .

- M2. KUB XIII : I31# ist inhaltlich noch nicht ganz klar. Aber es verdxer}t Bgachtung,
daB 31 nach ,Gattin, Kindern, Bruder, Schwester, Verschwﬁgertem“'MAS.ﬁS U .steht
(shnlich, aber anscheinend etwas anders, 36; das Vorangehevnde ?umtell zersit%)rti), Qm 83
jedoch dem Stinder, der ,nicht als Einziger stirbt* (UL I-a§ a-ki), nur MAS.SU? hei-

1) DaB hier NUMUN und nicht etwa MAS gestanden hat, zeigh schon'der Parallelismus der Stel-
lung in mige. Auch die Zeichenreste stimmen besser zu NUMUN als zu MAS.

18
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gesellt wird, Die Annahme, daf an dieser Stelle lediglich von der nebenehelichen
Nachkommens/ch aft gesprochen wird, widerstreitet dem Gesamtinhalt.

3. DaB MAS im soziologischen Sinn ein hethitisches jansatar vertritt, hat Gotze
a. a. 0. 160 nachgewiesen (neutrales Geschlecht durch das Pridikatsnomen $alli Tav. 11 75
gesichert). Aber dak jansatar nur eine Variante von hassatar sei, ist mir noch nicht ge-
wi. Wenn jemand auf Grund der Tatsache, dab nz des ofteren etymologisch = ns (n$)
ist (Bo.-St. X 2), auf den Gedanken verfiele, fir handatar etwa das leidige janzassa (zu-
letzt daviiber Gotze a. a. 0. 162f) heranzuziehen, so wiirde ich einstweilen nichts da-
gegen einwenden.

So ist denn auch die Gleichsetzung von ZasSatar mit akk. kimtu (G6tze 161 nach
Ungnad OLZ 1923, 570%) fiir die Beurteilung von MAS noch problematisch, und bei
kimtu kann ich die Spezialisierung auf das Nebeneheliche auf Grund von Gotze’s Material
nicht zugeben. Vgl noch E. A. 162 38. Auch die von G. genannten Ideogramme fiir
kimtu fordern in dieser Richtung nicht.

II 74: par-zi: Es ist von verwandtschaftlichen Beziehungen des Dabala- DU zur
Familie der Kénigin die Rede (hier vermutlich eingefiigt, um ihm einen desto freund-
licheren Empfang am Ahhijava-Hofe zu sichern, vgl. 1111+1.); dazu gesellt sich noch das
LUHA.(DA.?)NU von 75 (s. unten). Wie daraufhin das S4 SAL.LUGAL-za ... SA MAS TT
har-zi ,er hat von der Familie der Kénigin® aufzufassen ist, kann nicht zweifelhaft sein:
»Er hat (eine) von der Familie der Konigin zur Frau“ (etwa eine Base oder Nichte).
Erscheint doch tatsichlich diese abgekiirzte Ausdrucksweise fiir DAM-an-ni har(k)- (so
KBo III 1 181 = 2 BoTU 23 A 132), unserem deutschen Sprachgebrauch konform (er kat
eine geborene Miiller), auch KBo III 1 (2 BoTU 23 A) 1110, Hukk. 11127 = Friedrich
II 124')..— Der Genetiv S4 MAS TI geniigt als Ausdruck fiir ,(jemand) aus der Familie®,
Vgl. KBo IV 10 Vs. 11: na-at da-me-c-el NUMUN-a$ li-c pi-ja-an-zi ,man soll es nicht
(jemandem) aus der Nachkommeuschaft eines andern geben®.

II 74f.: I.NA KUR URU}at-#i bis $al-li wieder parenthetischer Erliuterungs-
satz ohne Einleitungspartikel (s. oben S. 54).

II 75: Bis U.UL stellenweise Spuren von Korrektur.

II 75: sal-1i tbersetze ich nicht, wie F. 113, mit ,grot, sondern fasse es iiber-
tragen (s. dazu Gotze NBr. 34). Das allein paBt in die Situation.

1L %5: na-aé-mu U.UL im-ma LUHA.(DA®?Y NU: In der Lesung ,ka-nu®
am Ende der Zeile bin ich noch etwas optimistischer als F., der sie S. 112 mit Fragezeichen
versieht. Ehelolf wie ich konnen bei unbefangener Betrachtung nichts anderes erkennen.

Ebenso stimme ich Forrer’s Konjektur LU HA(DA.)NU vollauf zu, die sich mangels
eines akkadischen (oder sumerischen) *LU H4.NU von vornherein empfiehlt und in der Be-
deutung ,Schwager® (zum weiteren s. F. 162, G6tze Archiv Orientdln{ I 162) nunmehr
auch einen erfreulichen Zusammenklang mit dem zu 11 74 Gesagten ergibt.

Aber der Sinn des ganzen Satzes gerade im Zusammenhang macht Kopfzerbrechen:
Angenommen einmal, Forrer's Wiedergabe des U.UL im-ma durch ,nicht gerade® wiire
richtig, oder auch, Friedrich II 158f. trife mit der Vermutung ,gar nicht, tiberhaupt

1) Eine andere Art der ,Ellipse* von ,Fran vermutlich KBo II[ 1 (2 BoTU 23 A) 1136; 5. Gotze
Archiv Orientdlni II 158.
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nicht* das Ziel — wie kommt der K6nig dazu, einen solchen Satz anzufiigen, der doch
genau genomimen mehr abschwiichend als fiir seine Absichten férdernd wirken muf? Be-
sagt das Voraufgehende: ,Er ist durch die Konigin mit mir verwandt“, so ist es hdchst
undiplomatisch, nachher ausdriicklich zu betonen, da die Verwandtschaft mit der Person
des Konigs gar nicht besonders eng ist. Und dieser hat sich bisher wohl als schlechten
Stilkiinstler (dafiir ist er Konig der Hethiter!), aber nicht als schlechten Diplomaten
erwiesen. Die gedankliche Reihenfolge: ,Wenn er auch nicht gerade mein Schwager ist,
so ist er doch mit mir heiratsverwandt® wire immer noch geschickter.

Was einen wirklich guten Sinn, weil eine gewisse Steigerung, ergibt, ist vielmehr
etwa: ,er ist also annihernd mein Schwager® oder in leichterem Ton ,er ist sozusagen
ein Schwager von mir¢. Ich halte es fiir nicht ausgeschlossen, dal UL imma, das gerade,
wie oben S. 87 schon gesagt, einer Einreihung in den Bedeutungsumfang von imma wegen
der Beschaffenheit des umgebenden Sprachmaterials noch Widerstand entgegensetzt, zwar fiir
gewohnlich eine verstirkende Modifizierung der Negation im Sinne Friedrich’s‘lfedeutetl),
aber gelegentlich auch ein ,nicht bis zu dem und dem Ende kommend“ == positivem ,an-
nihernd, beinahe“ od. dgl. (s. oben S. 127 iiber die eventuell variierende Beziehung der
Negation bei UL manga). Wenn wir im Deutschen z. B. sagen: ,er ist noch nicht |

vollig wiederhérgestellt“, so legen wir dabei den Nachdruck auf das, was positiv an der Er-

reichung des Endgitltigen noch fehlt. Ein ,er ist noch nicht vollig | wiederhergestell't“ abe1:
heifit, mit entsprechender Modifikation in Akzent und Sprechtakteinteilung, daf wir dabei
das Endziel der volligen Wiederherstellung im Auge haben, daB zur vélligen Wlederhfer-
stellung nicht mehr viel fehlt, kurz, dak der Betreffende fast vollig wiederhergestellt ist.
Ahnlich kann es auch mit UL émma stehen, also im Anschluf an das S. 87 f. tiber énuna
Vermutete hier: ,Die Verwandtschaft geht nicht so weit, daf er mein Schwager wire,
aber es fehlt nicht viel daran“. Dieselbe Bedeutungsrichtung ist zu erkennen in gr.
8oov od ,beinahe* (1ov péllovra xal 8ocov od magdévra méiepuov Thuk. I 36, 1) und der
lateinischen Modelung fantum non (uineaeque tantum non iam iniunctae moenibus
Liv. V 7, 2, vermittelnd Cic. Verr. II 1, 116: tanfum quod hominem non nominat nes geht
(bloB) so weit, daB er den Namen des Mannes nicht nennt“). Der U.nterschled von
UL imma mit der klassischen Ausdrucksweise ,(nur) soweit, daB noch nicht“ bestiinde
lediglich darin, daf ihm der Gedanke unterlige ,(nur) nicht so weit, daB ...“ aber
der Effekt des ,beinahe® wire auf nahezu gleichem Wege erreicht. .

Weitere sichere Belege habe ich fur solches UL émma noch nicht, u1‘1d es he1ﬁ.t
abwarten, ob sich das Gesagte bewiihrt. Mdglich ist die Auffassung nach meinem Ul:texl
in der freilich noch nicht ganz eindeutigen Stelle KUB XXI 42 18. Icl.l h.abe in meiner
Ubersetzung ein ,annihernd“ oder ,fast® noch nicht gewagt und lediglich durch das
eingeklammerte ,(nur)‘ meine Gedankenrichtung gegeben.

II 76 f.: Zur Wiederholung des Inhalts von 1171#. s. oben S.185.
II 76: a-pa-a-a$ steht unverkennbar da, etwas auffallend im Hinblick auf das

1) Ich mochte etwa im Anschlub an das oben S.87f. Bemerkte wegen des ,soweit Gehens, bis zu
dem und dem Ende Kommens® an ein ,durchaus nicht‘ bzw. ,nicht einmal® denken; vgl. z. B. KUB
XXI 38 Vs, 48, XIV 7 1v13?

18*
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Z. 71 und 73 stehende ka-a-a$ (s. dazu oben S. 129). Dem ist es wohl auch zuzuschreiben,

daB Forrer hier versehentlich Za-a-a$ schreibt (Ed. 75 a-pa-a-as etwas zu deutlich).
IT 77: Ob ein schriger Keil am Anfang vorhanden war oder blof Bruch vor-

liegt, ist nicht mehr zu erkennen. Der Keil ist an sich bei der eingeriickten Zeile ganz

wohl am Platze (Forrer ZDMG w.7. I 215; vgl. KBo IIL 5 1171, V 1 1157).

Kol. IIL

IIT 1: éES.JA—ja-an?-zu‘?-an: Zwischen dem zweiten ,j¢* und dem ,-gn* am
Ende fraglich, wie zu lesen. F. und Ed. -an-za-. Die Spuren sind aber nach Or., Ph.
und W. wesentlich unklarer. Es ist auch ,un*, also UN-an denkbar, allerdings ohne
Pause (Korrektur ?).

IIX 1: pa-an-za ¢?-ip?: Letsteres graphisch gut mdglich; Verbalform als Pridikat
vor dem folgenden Satzbeginn mit na-an von vornherein zu erwarten. Zudem ist die
Phrase hanza cp-jap-, wie schon Forrer's Besprechung 167 ff. zeigt, auch sonst geliufig.

Der Zusammenhang liBt hier von vornherein auf die Art der Aufnahme des
Dabala-DU beim Kénig von Abhijava schliefen, das Objekt -an (UN-an?, s. oben) geht
auf den D.; dafiir spricht, daB der Satz mit einfachem -jo ,und* angereiht, ein Wechsel
der Themaperson also unwahrscheinlich ist.

Genauer lift sich die Bedeutung des janza ep- noch nicht ermitteln, so sehr es
zu begriien ist, dafi F. die Existenz eines heth. Wortes fiir ,Vorderseite* (= akk. patu,
Idgr. SAG.KI) schlagend nachgewiesen hat, zu dem auch das, wie es scheint, adverbiell
erstarrte panza (,vorn, nach vorn“?) in unsrer Redensart gehort (von dem, was F. 169 noch
anschlieft, hilt wenigstens jantezzi- ,der vorderste, erste“ Stich. Wegen des in FuBn. 1
ganz verkehrt iibersetzten KUB XIII 8 1114 vgl. einstweilen Friedrich MAOG IV 48. —
Uber panti s. unten zu Iv 48")).

Man kann mit F.169 bei wortlichem ,nimm ihn an der Vorderseite“(?) fiir die
Tav.-Stelle an eine Begriifungsgebirde (etwa Umarmung, zeremonielle Akkolade) denken.
Aber der allgemeine Begriff der ,Bewillkommnung* 146t sich fiir janza cp- aus dem
brigen Material nicht gewinnen, am wenigsten aus den Orakeltexten. Die ,Fleischvor-
zeichen des WillkommenheiBens (KUB V 6 128) und die ,Botschaft des Willkommen-
heifiens“ (ib. 4 111) sind Interpretationen, die auf vorgefafiter Meinung beruhen. Daf der
Sinn des Ausdruckes uns einstweilen verschlossen bleiben muf, wird um so deutlicher, je mehr
Zeugnisse man heranzieht, deren groGerer Teil von F. gar nicht genannt wird. Wie will
man z. B. mit einem , Willkommenheifen*® fertig werden, wenn KUB V 9 Vs. a5 der Satz
IGI-an-da SAG.KI-an-za DIB-a3?2) KUSMES IR-u-en die Hautvorzeichen(?) des Ent-
gegen-an-der-Vorderseite-Nehmens haben wir begehrt“ mit nachfolgendem Orakelbefund
mitten unter Nachfragen und Auskiinften iiber allerlei Verfehlungen steht? Vgl. weiter
ib. 8 (IGT-an-da SAG.Kl-an DIB-an-na IR-u-en mit beachtenswerter Endungsvariante®));

1) Fir die Identitat mit akk. pate sei noch auf KUB XIII 2 116-8 hingewiesen, wo ha-an-ta-az
(ozw. -da-a:) als Dimensionsbegriff dem GID.DA-u3-# ,Linge® gegeniibergestellt erscheint.v Das wird
doch wohl dem akkadischen Verhiltnis von p#tu ,Breitseite* — &iddu ,Lingsseite* entsprechen.

%) Oder -na® = appanna? — DIB Idgr. fiir ep/ap- ,nehmen®.

3) Wie aufzulosen? Dafh es einen Nom. ha-an-za-aé gegeben habe, darf man nicht mit F. 168
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XVI 44 Vs. 18 (161-an-de SAG.KI-an-za DIB?[-, zwischen zwei Vogelfiligen); hnlich
offenbar ib. 49 g; XVIII 18 14; 26 11 (12): XXII 42 Vs. 6 ( ldu-us-qu-ra-ti') SAG.KI
DIB-na-as-mal ); ib. (11). — Die tberwiegende Mehrzahl der Belege zeigt fibrigens, daf
IGI-an-da = menahhanda mit hanza ep- in engerem Kontakt steht. F.’s Interpretation
von KUB V 6 127 (S.167) ist schon der Stellung wegen falsch.

KUB V 1 11’54 (F. 168, mit grofier Ubersetzungskithnheit) wird man nicht weiter
gehen diirfen als in dem SAG.KI-za har-ta (har(k)- nicht ,synonym* mit ep-, s. oben
S. 75) irgend ein wohlwollendes Verhalten des Gottes gegeniiber dem Konig zu erblicken.
Es steht in Parallele mit pi-an (= piran) pu-u-i-ja-§i ,du hilfst* g5; ein ,du hiefest
willkommen® ist nicht am Platze.

Fiir die Aufhellung des ta K-is-3i SAG.KI-za har-zi Hr.C. H. 128 33 ist daraus nichts
zu holen; den Sprung ins Intransitive mache mit, wer will. — Ein Sinn wie etwa ,dann
hilt er in seinem Hause Frieden® wiirde wenigstens einen guten Kontrast zu dem
Su-ul-la-tar i-e-iz-zi ,er fangt Streit an® von 126 29 ergeben (zu letzterer Stelle s. Bo.-St.
VII 42%)%).

Am Schlui dieser wieder einmal notgedrungen reichlich negativen Bemerkungen
muB ich zu meinem Bedauern noch mein Teil zur Erhéhung der Unsicherheit durch den
Hinweis auf KUB XVII 21 1v 13 beitragen: Die Hethiter versuchen mit den Gaiga-Leuten
ein Ubereinkommen dahin zu treffen, daB diese das fiir den Wettergott von Nerig be-
stimmte Opfer unbehelligt durchlassen:

13 ... nu-ua-az ha-an-za-an Su-inc-e$ har-te-en

14 nu-ya-ra-at KAS-5i li-e hu-i$-ki va-al-ah-zi.

Das sieht ganz aus wie ,haltet Frieden“, ,benehmt euch freundlich“ od. dgl.
[,und niemand soll es (das Opfer) auf dem Wege tiiberfallen]. Das Verhiltnis dieses
hanzan harten zu dem SAG.KI-z¢ parta von KUB V I 11154 und dem Aanza ep der Tav.-
Stelle ist zwar weder morphologisch noch semantisch-etymologisch durchsichtig, aber den
Anklang wird man nicht iberhoren diirfen. — Ist adverbiell gewordenes janza in dieser
Redensart als Objekt gefafit und durch Resubstantivierung wieder flektierbar geworden?
Demnach auch das SAG.KI-an von KUB V 9 Vs. g (oben S. 140 m. Anm. 3) = janzan?

III 1 ff. von #a-an bis 6: Auch Forrer 154 schlieft aus dem Parallelismus des
na-an KAS-3 GIM-an te-hi ¢ mit 1166, daB die gemeinte Person beiderseits dieselbe
sei. Man wird davon nicht ohne zwingende Griinde abgehen. — Nach unserer Auffas-
sung ist es dann Pijamaradu. Es war folgerichtig, daB Gotze OLZ 1930, 289 das
Ganze von Z. 3 Mitte ab einbezogen hat. Dazu gehort als Einleitung, durch das 1i-i§-Sa-an 3
ofolgendermaken® markiert, weiter mit hoher Wahrscheinlichkeit Z. 2 mindestens von

aus KUB 1II 95 13 folgern. Seine Auswertung der graphischen Anlage des Textes in diesem Sinn ist
problematisch (wie Z.5,6?). — Ein Nom. *hanza$ steht, wie auch F. 168 sieht, im Widerspruch mit dem
SAG.KI-an-za von KBo I 42 1112, 1v 30; ferner auch mit der Stammform, die das hantaz von KUB XIII 2
(oben S.140 Anm. 1) zeigt. Damit harmonieren wiirde eventuell nur das Janzan von KUB XVII 21 1v 13
(oben im Text)

1) Dat.-Lok. zu dusgaraz ,Freude‘ (Gotze Madd. 79).

2) Zu einfachem Janza einiges jetzt vielfach Uberholte bei Friedrich I 166 (s. auch Nachtriige
11 165). — In den Wahrsagetexten erscheint SAG.KI-za = hanza auch in Verbindung mit RA == akk.
mahasu pschlagen®; s. KUB VI 815, XVIII 11 Vs. 9. Hier gewiB rein lokal: Ehelolf macht auf das
Pendant i$-ki-§a (,auf dem Riicken, hinten*) RA-an XVI 8 Vs. ¢ aufmerksam,
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nam-ma-as-§i ab. Und ist man erst so weit, so wird man auch das na-an 1 — dd-ua-te-id-du 2
auf den Pijamaradu und nicht auf den Dabala-DU gehen lassen. Das hat keine Schwie-
rigkeiten, denn P. ist ja auch vorher, obwohl Dabala-DU im Vordergrunde stand, ohne
nachdriickliche Deixis einfach mit dem anaphorischen Pronomen bezeichnet worden
(pi-e-di-e$-3i, ku-it-ma-na-a$ 1176£). — DaB auch das zar$ija- zu Pijamaradu stimmt,
ist oben S. 131 dargetan.

Im iibrigen weicht meine Deutung des Inhalts von der G6tze’s ab: Das KAS-3i te-hi 6
nehme ich auch hier lieber iibertragen als wortlich (vgl. oben S.120) und entsprechend
das GIM-an als ,wie“, nicht temporal. Am meisten wilrde mich bei G&tze’s Versuch
die Einrdumung der Eventualitit vonseiten des GroBk&nigs storen, daB er sich (gegen
Pijamaradu) vergehen konnte. Eine AuBerung in dieser Richtung ist schon an sich
psychologisch nicht wahrscheinlich. Und, da namma in dieser Stellung nicht ,ferner®,
sondern ,wieder® heift (Bo.-St. X 6), so miifite gesagt sein, dafi etwas Derartiges sogar
schon frither einmal wirklich geschehen war. Man wird aus dem gesamten Gehaben des
Konigs heraus den Schluf auf ein solches Eingestindnis nicht ziehen diirfen, denn fiir
ihn bleibt Pijamaradu der abtriinnige Schidling.

Der Zustand der Tafel ist dort, wo ergéinzt werden muB, wieder so kliglich, da8
man die Entscheidung {iber Zeichen und Nicht-Zeichen oft nicht fillen kann, wie denn
auch Forrer 112 von Wiederherstellungsversuchen groBtenteils Abstand genommen hat.
Ich hoffe, daB meine Rekonstruktion sich mit den mutmaBlichen Zeichenresten deckt.

Einzelkeiten:

III 1: [UN-a5] am Ende (so F.) sachlich einwandfrei; graphisch dann, wenn man
die vorhandenen Vertiefungen nicht beriicksichtigt, und das geht wohl an.

III 2: Beim -ua- von si-ya-te-id-du und hinter dem -§i von nam-ma-as-$i an-
scheinend Korrekturen.

III 2: s za-ar-§i-ja-an: Der Stamm ist schon wegen des deutlichen Glossenkeils
nach dem bisherigen Text wahrscheinlich (,ar* muf etwas eng geschrieben gewesen sein).

Hinter den Resten von ,ia“ noch Spuren, die zu -an passen. Was gegen Ende der
Zeile an weiteren Vertiefungen zu sehen, zwingt nicht zur Annahme von Beschriftung.

Forrer, der die ganze Stelle auf den Dabala-DU bezieht, erginzt dementsprechend
anders; an sich sonst nicht unmdglich, obwohl man das Pridikat des Satzes lieber an
dessen Ende sihe (Ausnahmen s. oben 8. 28).

II1 8: %i-is-5a-an a-$a-an-ta-an wortlich ,folgendermabien (= so) seiend®. Die
gleiche Zusammenstellung begegnet KUB XV 30 111 6; vgl. auch 23 Vs. 7?2 (bet Beschrei-
bung einer Votivgabe; hier scheint, so weit der fragmentarische Text ein Urteil zulift,
der Inhalt des %issan vorhergegangen zu sein; dazu Friedrich II 141%),

IIT 3: up-pi(?) bietet das Pridikat an der zu erwartenden Stelle (s. oben zu 1II 2),
falls die Lesung richtig ist. F. hat als erstes Zeichen ,pa?“, doch macht der obere Teil
den Eindruck eines schrigen Keils. Ehelolf sieht auf Or. deutlich ,up*.

Die von mir nach uppi angenommene berichtete Rede kann an sich ebensogut Worte
des Briefschreibers in genauer Wiederholung wie solche des Bestellenden, des Konigs
von Ahlijava, enthalten. Sinn und Form des an-da tar-na-ap-hi 5 (1. sg.) zusammen-
genommen haben mich zur ersteren Annahme gefuhrt. S. noch sofort zu DUTUSL
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111 3: DUTUSI wahrscheinlich. — DUTUSI erscheint in Tav. sonst nur beim
Verhiltnis des Hethiterkonigs zu untergeordneten Personen gebraucht; 18 sagt es
Tavagalava, 1130 Atpa. Ich trage Gberhaupt Bedenken, es hier dem formell wie fak-
tisch souverinen Konig von Abhijava in den Mund zu legen.

Zum IT.TI®) (das sich auch mit den vorhandenen Vertiefungen graphisch gut ver-
tragt) bei wasta- ,sich gegen jemanden vergehen‘ vgl. Kup. § 6 C 10 (Friedr. I 112),
§ 11 D 26 (118), 21 D 26 (136) usw.

III 4: ya-as-ta-ti moglich.

II1 4 Ende: nam-ma: ,nam* in schwachen Andeutungen auf Ph. noch fast ganz
zu sehen.

Vorher lediglich Konjektur.

IIL 5: tar-na-ah-bi: -na- iiber Korrektur?

IIT 5: Nach na?-an ist ,li* unsicher, aber moglich. (Zur Not 148t sich aus den
drei ersten Zeichenspuren auch ein am-me-¢! ,mein“ herausbuchstabieren.)

II1 5 Ende: Gut annehmbar nur das ,-2i¢, Forrer's ,ki* davor ganz problematisch.

Steht hinter na%-an wirklich ,li“ (oder ,$[5]?*), so mag der Sinn etwa sein: ,Kiner
meiner Beamten wird ihn dort (in seinem Lande) wieder einsetzen* (oder ,mein Bruder
wird ihn dorthin senden®?). — [G&tze OLZ 1930, 289 nimmt hier ein auf den Dabala-DU
gehendes ,mag er ihn [toten?]“ an. Dafiir wiire, von meiner sachlichen Auffassung des
Abschnittes abgesehen, eine Imperativform geeigneter. Des Raumes wegen miiite dann
iibrigens vor solchem Priidikat noch einiges gestanden haben!]

IIT 6: Vor der Schraffur ,nu* oder ,n[a]* moglich.

Meine Wiederherstellung des Folgenden macht den Versuch, Forrer’s berechtigte
Forderung (S. 154) nach einer dem Inhalt von 11 67 konformen Fassung gerecht zu werden.
— Das schlieBende ,du* etwas verwischt, aber besser als das, was Ed. gibt. Ich h.abe
aus Raumgriinden [$a-ag-]du, nicht das bisher bezeugte Sa-a-ag-du (Hukk. 19 = Friedrlch.
I1 106, KUB XIV 4 1v 12) eingesetzt (vgl. $a-ak-ti KBo II 9 138 usw. neben Sa-a-ak-ti
Hukk. 115 = Friedrich II 108). o

Die Beziehung einer 3. sg. imperat. auf das Subjekt SES.JA ist trotz der 2. sg.
e-ip 11 1, pu-nu-u$ 127 (F. 96 £, dazu noch i-fa 118 und ha-at-ra-a-i 1II 63) unbedenlf-
lich. Sie steht hier analog der 3. sg. ind.!) im Wechsel mit der 2. (111 50, 62). — ]?19
2. sg. imperat. (§a-a-ak) ist hier nicht einmal besonders geeignet; sie wiirde besagen ,,ut,h
wiinsche von dir, daB du es weift (kennst)*. Die neutralere 3. sg. dagegen (,mein
Bruder soll es wissen® = ,ich wiinsche, dat mein Bruder es wisse (erfahre)*) ist zweck-
entsprechend. — Ich denke tiber den Gebrauch des Imperativs wesentlich anders als
Forrer a.a. O.

Unter III 6 ist freier Raum in Hohe von annihernd einer Zeile. Dafi das darin-
stehende ,fa* als nachtriiglich ibergeschrieben zu 7 gehort (F. 1697), ist wegen der
schlecht geratenen Reproduktion in Ed. anzumerken. — Gegen E'nde der Schraﬁur er-
scheinen noch einige Vertiefungen, die aber gewib spitere Beschidigungen sind.

1) Von den Beispielen bei F. a.a. O. ist 11 57, 11163 zu streichen. Dafir etwa, nach meiner Text-
konstitution, 152 einzusetzen. — 11 13f. richtet sich nicht an den Adressaten.




144 Kap. I: Der Tavagalavabrief.

IIT 7—9: Z. 7 schlieft inhaltlich sicher noch an das Vorhergehende an, infolge-
dessen auch g als Nachsatz dazu (vgl. auch F. 169). ’ il

Daf nun mit den Verhandlungen iiber die NAM.RAMES in Z. 9 etwas ganz Neues
beginne (so Gotze OLZ 1930, 290), ist schon der Paragrapheneinteilung wegen un-
wahrscheinlich.  Diese spricht dafiir, daé 7-8 in sachlichem Kontakt auch zum Folgen-
den stehen (und zwar als Uberleitung): Mit Z. o beginnt die weitere Ausfithrung zu
dem, was am Ende von g durch i-ja ,mache“ allgemein angedeutet ist. Wie sich un-
gezwungen die Gefangenenaffaire mit Pijamaradu zusammenbringen 148t, ist oben
S. 72 gezeigt, 11113 weist mit seinem #-ya-fe-it unzweideutig auf einen einzel’nen Men-
schen als Fiihrer der Gefangenen, und das Ganze von 1T 10 ab ergibt, daf dieser
sie nach Abhijava gebracht hat. Wire d-ya-te-it 2. sg. praet. und ging;'e es damit
auf den Adressaten, so klafft der Zusammenhang véllig, und das empfiehlt nach dem
bisher Ermittelten schon an sich diese Vermutung nicht, zumal ja nachher 11 52 # un-
zweifelhaft eine andere Person als der Ahhijavakonig in Verbindung mit den Gefe:ng.enen
erscheint, und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach eben Pijamaradu. Das Verhor, das
111 13 ff. gelegentlich der Option der NAM.RAMES vor einer »gemischten Kommis’sion“
angestellt wird, enthielte weiter bei der Auffassung des #-ua-te-it als zweiter Person die
Zumutung, daB vor Zeugen eine zwangsweise Wegfithrung durch den Abhijava-Kénig
erhirtet werden solle. Das liegt gewif nicht in der Absicht des Hethit:e;s: Ohne seine
Anspriiche aufzugeben, zeigt er seinem ,Bruder® gegeniiber in der Art, wie er diese
Anspriiche verwirklicht sehen mochte, wiederum die denkbar grofite Ricksicht (Forrer
hat 172 ff. im Punkte des Verfahrens mit den Gefangenen schon das Richtige gesehen;

meine sachlichen Abweichungen von ihm verstehen sich aus der Betrachtung des Gesamt-
inhalts von selbst)?).

Einzelheiten:

IIL 7: Forrer’s har??-2i?? geht graphisch an; aber die Bedeutung ,wenn er..
annimmt?“ kommt dem Verbum, das ,halten, haben* bedeutet, nicht zu. Auberdem lift sic};
mit Bestimmtheit behaupten, dak noch Zeichen gefolgt sind, was dann nach F.’s eigener
Bemerkung S. 170 oben ein anderes Verbum erforderlich macht. Freilich sind sie fast
ganz unleserlich: EinigermaBen sicher erscheinen im abgeschiirften Teil einmal die beiden
Senkrechten, die F. als Stiitze seines ,zi“ dienen, und, etwa am Ende der Spuren von
zwei darauf folgenden Zeichen, ein Senkrechter. — Ein ,wenn er ablehnt® pabt gut in
(.len Sinn, und ich bin _eben jenes Senkrechten wegen nicht auf das einfache U.UL me-
tm-ma-i, sondern auf U.UL me-im-mi-i§-ki-2i (?) verfallen. DaB nur noch ein Senkrechter
(als Ende von ,i5?) zu sehen ist, nimmt bei dem Zustand der Stelle nicht wunder. S.

n'och unten zu me-ik-ki-is 1119 S. 145. — Die beiden vorhergehenden Senkrechten lassen
sich unschwer als SchluBteil eines ,im“ nehmen.

. III 8: UN-a$(?) usw.: Giibe Forrer diese Lesung nicht mit so unbedingter Sicher-
heit, ich wiirde nach deth, was jetzt noch zu erkennen ist, wohl kaum darauf geraten
haben. Ich muf annehmen, daB bei F.’s Abschrift die Stelle noch bedeutend besser erhalten

1) Ich brauche nicht zu betonen, daB insbesondere Forrer’s Aufstellungen iiber die Herkunft

der NAM.RAMES 8. 170, 172 ff. fiir mich gegenstandslos sind (vgl. das S
70, . g gl. oben S.60f. zu I .
iiber die NAM.RAMES Gesagte). ( ! o AR nd 72
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war als jetzt. Alles Weitere bis -an unleserlich. Da nachher die Gefangenenaffaire, die
wohl einen Hauptanstof zur Beschwerde gegen Pijamaradu gebildet hat (oben S. 72), er-
ledigt werden soll, entspricht dem am besten etwa: »Wenn P. sich weiter weigert, mit
mir ins Einvernehmen zu gelangen, so tue du das, was von rechtswegen er tun miifite®.
Man kénnte vor -an zur Not ein ,di“ lesen wollen und so auf SILIM-an = adsulan
(oben 8. 80) verfallen. SILIM-an in dieser Form auch Mil. Rs. 48; keinesfalls DI-an =
,Urteil“ (F. 239, 261), da DI als ,(richterliche) Entscheidung* etc. hethitisch kannedsar
vertritt (Friedrich OLZ 1923, 45f), das Komplement also nicht stimmt.

Oder auch: das Ganze liBt sich auf ki-e-el UN-a$ SILIM-wl-la-an i-ja einrenken.
assu(l)lan dann in seiner etymologischen Bedeutung als ,rechte, gute Tat, also: ,tue du
dieses Menschen gute Tat“? Eine solche Fassung fiir den Gedanken, der oben vermutet
wurde, ist mir aber noch nicht einleuchtend genug, um sie in den Text zu setzen.

II1 9: F's ,me-ik-ki te-pu®-ja* befriedigt sachlich auch bei seiner Erklirung
S. 170 nicht; auberdem ist das heth. Korrelat fir NAM.RAMES nicht neutral (s. die
Belegstellen sofort unten). Ob nach me-ik-ki Pause, ist nicht zu erkennen, zumal bei ,ki¢
vielleicht wieder korrigiert ist. In Ed. sind die Abstinde viel zu gro, die vier kleinen
Winkelhaken zu deutlich, klar erkennbar einer, darunter eventuell die Spuren eines zweiten.

me-ik-ki-i5 KUR.JA(?) ist erlaubt unter der Voraussetzung, daf infolge von Zer-
storung die beiden Schlufisenkrechten von -i¥ ineinandergebrockelt sind. Man braucht, um
das als berechtigt anzuerkennen, nur die ,i$“ von ti-is-ki-iz-2i 11 61 und ¢i-is-ki-it 11 62
anzusehen. :

me-ik-ki-i$ als singularisches Attribut bei NAM.RAMES deckt sich mit dem Nume-
rus des Pradikates #-if 10. Tatsiichlich wird NAM.RA (MES, HLA) bald pluralisch, bald
singularisch konstruiert. Fiir ersteres vgl. etwa KBo 11T 4 (2 BoTU 48) 11 33—36 (aber ku-in
NAM.RA 41); KUB XIV 16 (2 BoTU 51 B) 1116 (aber 15 mit singularischem nu-us-§i
aufgenommen). — Fiir den Singular (s. schon oben S. 71) auBer den soeben in Parenthese
gegebenen Beispielen noch ku-in NAM.RAMES KBo III 4 (2 BoTU 48) 11 43; Aufnahme
durch na-an 43; weiter Wechsel Man. A 143—58 (Friedrich II 8, 10); endlich a-pu-u-un
NAM.RAMES KUB XIX 41 111 7 gegeniiber dem a-pu-u-us N. des Duplikats KBo III 3 111 4¢.

Das Vorkommen des Nom. sg. me-ik-ki-i§ im hier erforderlichen Sinne wird durch
KUB XXI 47 15 bezeugt (vom Feinde, LUKUR 14, gesagt): ma-a-na-as I LULUM ma-a-
na-a$ me-ik-ki-i§ ,sei es ein einzelner Mann oder seien es viele®.

IIT 9: Das KUR.JA(?) liBt sich als Akkusativ zu fa-pu-sa stellen (zu dieser
Konstruktion s. F. 139f., oben S. 86); also wortlich: ,neben mein Land, tiber m. L. hinaus®
= ,(sie sind) iiber die Grenze gelangt®.

III 10: NAM.RAMES-jg-mu: Das ,na* von F.’s 4.NA ausgeschlossen; vielmehr
,mu*. Davor ,ja“ moglich (so auch nach W. am ehesten; Ed. hat wenigstens das ,mu*).

II1 10: D[IB!?-¢]a??: Erforderlich ist am Zeilenende ein kurzes Pradikat; F.'s
IR2. [DI?] ,er fithrte schon nach den Zeichenresten (cf. auch Ed.), jetzt auch dem
Sinne nach unmoglich nach der Richtigstellung des Vorangehenden. Fiir ,dib“ lassen
sich die drei Keile am Anfang geltend machen, die allerdings nicht ganz gleichmiBig
lang sind und (nach dem Rande zu) schriiger nach unten laufen als bei ,dib“ (,lu“) normal

ist. Der Schluf des Ganzen deutet auf den Kopf eines Senkrechten, also zu ,¢a“ passend.
19
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Sachlich fiigt sich ,7000 Gefangene von mir hat mein Bruder genommen® aufs
beste in den Kontext. Etwa ein ,gib mir die 7000 G. heraus“ od. dgl. lieBe unverstiind-
lich erscheinen, warum die Zahl erst jetzt genannt wird und nicht schon in Z. 9. Daran,
daB der Briefschreiber in diesen 7000 von den iiber die Grenze Gekommenen nur einen
Teil hitte wieder haben wollen, ist nicht zu denken, denn die Zahl derer, die ihm nach
dem Optionsverfahren (S. 144, unten z. 11 12) zustehen sollen, war ja nicht vorauszu-
bestimmen. ~

III 11: am-me-el UN-as: Nach F. 170 (unten) kann damit nur Dabala-DU ge-
meint sein. Wenn ich es auch nicht fiir unmoglich halte, daf der Konig die Gelegenheit,
bei der D. in Ahbijava weilte, dazu benutzen wollte, ihn als Kommissionir in der Ge-
fangenenangelegenheit zu verwenden, so ist das doch nicht sicher. Seine Person hat an
sich mit der Regelung dieser Sache nichts zu tun, und es fragt sich, ob man dort geneigt
gewesen wiire, eine Geisel sich gleichzeitig als amtlich Beauftragten gefallen zu lassen.
Ich wihle daher die neutrale Ubersetzung ,einer meiner Leute“ (wie 1170 oben S. 135).

III 11: nu-za gut denkbar und passend, aber von F. mit Recht zweifelnd ge-
lesen (Ed. zu optimistisch).

Am Ende vor dem Bruch noch kleine (wohl bedeutungslose) Kratzer.

III 12: In den BE.LUMES erblicke ich, bei meiner Ansicht iiber den Inhalt des
Paragraphen selbstverstéindlich, wie auch F. am Schluf seiner Ausfihrungen 8. 171 (unten),
die Vornehmen und Fithrer der Gefangenen.

III 12: pi-ra-an GAM da-a-i: Wortlich bedeutet piran katta dai- ,nach vorn
unten (oder ,hinzu“) stellen, setzen, legen“; vgl. F. 171 (oben), 172 (oben). So z. B,
allerdings mit Trennung der Adverbia vom Priidikat, KUB IX 31 1251 (30f). Als foren-
sischer Ausdruck erscheint aber einheitliches piran katta dai- = ,zur Untersuchung
und Beurteilung nach vorn hinsetzen® (eventuell noch mit Dat. der Person, deren
Sache vorgenommen wird). So KBo IV 8 1117, 14 111 23, Hatt. 111 18f. (= G6tze NBr. 16).
Demnach hier ,jemanden untersuchend vornehmen“ = ,verhdren“; ungenau F. 241. Die
Verbalform nehme ich mit F. als 2. sg. imperat., nicht als 3. sg. ind. (das ,i* ist nicht
ganz intakt).

IIX 12: Eu-it faft F. 1721 als Relativpronomen, kollektiv auf BE.LUMES bezogen.
(Seine Ubersetzung auf S. 113 lautet wesentlich anders und wird schon durch das, was
er selbst S.171 Abschn. 2 bemerkt, sehr in Frage gestellt.) Kausale Auffassung ist ein-
facher und besser: Weil — so meint der Konig — die Gefangenen wenigstens zumteil
gegen ihren Willen fortgefithrt worden sind, sollen ein Ahhijava-Mann und ein Hethiter
dariiber Erhebungen machen, um die auf solche Weise dem Hatti-Konig Verlorengegangenen
ihm wieder zuzufiihren. — Da die Voraussetzung nach dem Folgenden aber nicht fiir
alle gilt, habe ich am Ende der Zeile ein indefinites [ku-i-%]$? ,einige = einen
Teil von ihnen* eingesetzt. (Senkrechter Keil von ,u$“(?) noch vorhanden). — Fku-i¢ ohne
Konjunktionalpartikel ist, wie zu F. 171 gesagt sei, bei meiner Interpretation durchaus
zu rechtfertigen (oben S. 83 zu I ¢5).

I 13: Zu d-ya-te-it s. oben S. 144.

IIX 13 Ende: Mit Forrer's Bemerkung S.171 bin ich dahin einverstanden, dak
hier von einem Beauftragten des Ahhijava-Koénigs die Rede gewesen ist; dessen Name
braucht aber ebenso wenig von Interesse und vom Briefschreiber tiberhaupt genannt ge-
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wesen zu sein wie der des eigenen Kommissionirs. Was F. als Personenkeil betrachtet, kann
auch Rest eines grofieren Zeichens sein. Mein Ergéinzungsversuch (attributiver Relativ-
satz ,der, den mein Bruder schicken wird, und meiner*) erfiillt wohl seinen Zweck.

III 14—16: Wie schon S. 144 gesagt, ist Forrer’s Deutung des Inhalts sicher im
GroBen richtig. Wer einigermafien aus dem Erhaltenen zu kombinieren versteht, wird
unweigerlich auf denselben Weg gedriingt. Im Einzelnen komme ich teilweise zu anderen
Ergebnissen und Vorschligen.

Einzelheiten:

ITT 14: Von nu- wohl noch Spuren im Bruch.

Am Ende einen man-Satz anzunehmen, bin ich durch die Lesung von Z. 16
(S. 148) gezwungen. — ,[ B]E.[LU“(?)] griindet sich auf den deutlichen Winkelhaken
am Rand.

11T 15: AS.SUM MU.NAB.TI-ya-kén®: Aus F.s inhaltlich zutreffender
ﬁbersetzung »als Flichtling“ wird nicht klar, wie er die Wortgruppe grammatisch
versteht; Z. 24 (S. 115) gibt er das einfache MU NAB.TUM mit ,Fliichtling* wieder.
assum munabti miBte in diesem Falle heifien ,betreffs, wegen des Fliichtlings*, was
man dann wohl auf Pijjamaradu zu beziehen hitte. Die Ausdrucksweise wire aber merk-
wiirdig. Warum steht dann 11115 nicht der Name da oder etwa ,wegen meines Herrn,
Anfithrers“?

Eine fjbersetzung wie die Forrer'sche konnte (als Freiheit) nur gelten in Verbin-
dung von a3$um mit dem entsprechenden Abstraktum (etwa ASSUM DAM UTLTIM
JZwecks Ehe* = zur, als Gattin® Hukk. 15 == Friedrich II 106).

Nun ist weiter, wie auch Ehelolf schon beobachtet hat, a$$um in hethitischen
Texten bei Personenbezeichnungen tiiberhaupt abnorm. AuBer dem vorliegenden Fall
zuniichst nur das vereinzelte AS.SUM BE.LI.KU.NU w~wegen eures Herrn®* KUB XXI
41 1v 8 (fragmentarisch). Man erwartet demnach ASSUM *MU.NAB.TU.TI »wegen
Flichtlingsschaft = ,als Fliichtling“. Haben die Hethiter hier (wie auch 111 24) munabtu
wegen seines Ausgangs -fu miBbriuchlich als Verbalabstrakt verwendet oder munabtitu
zu munablu dissimiliert? Ein analoger Fall ist wohl KUB XXI 38 Vs. 49 (50), wo
ASSUM (bzw. A.NA) *SALEGE,AUT.TI  zur Schwiegertochterschaft, nicht
SALE.GE4.A, dem sonstigen Gebrauch gemiB wiire; auch hier akkad. kallatu = Fkallatutu
gebraucht ?

Es spricht Tav. 111 15 fiir diese sprachliche Analyse, daB in den bisher versffentlichten
Boghazkoi-Texten das akkadische mun(n)abtum in der Bedeutung ,Fliichtling“ stets mit
LU determiniert ist (zu den Stellen bei Friedrich II 199 fiige hinzu Tav. 111 42, 46,
Mil. Rs. 3, 4, 5, KUB XIX 9 11 25).

-kdn? ist nach Or. und Ph. nicht so klar, als es F. gibt. Ed. und W. wiirden
dazu stimmen, Ehelolf und ich sehen eher ,an“. In diesem Falle miite die Erginzung
anders gewendet werden, etwa -wa-an-na-as fa-pu-3a t-ya-te-it ,zwecks Flucht(?) (d. h.
sweil wir fliehen wollten“) hat er uns iiber die Grenze gefithrt“ nach 13. Das beansprucht
ein wenig- Raum jenseits des Randes. [Es hitte nicht viel auf sich, dag dann keine véllige
Parallele mit 17 herauskommt, wo man nach den erhaltenen Resten -ya-mu n[a®-a§],
nicht -ya-an-na-as einzusetzen hat.]
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Liest man -%kdn, so wird man sich enger an F. halten; nur daB man das von ihm
172% vorgeschlagene fa-pu-$a ti-ua-nu-un im Anschluf an Z. 9f unbedingt dem Ja-ra-o

ti-ja-nu-un vorzieht, das auBerdem nicht speziell heifit ,ich bin ausgewandert“, sondern
»ich habe mich aufgemacht®; s, S. 154.

IIT 16: In dem Zeichen hinter e-es-du deutet die Linge der Wagerechten, so-
weit erhalten (mehr als in Ed.), auf ,ma“, nicht ,ku“ (so auch W.); daher mein ma-a-an
hier und analog in 14.

Ob hinter ,ma“ noch Spuren von ,a* (Forrer’s ,i[§]*), ist unsicher.

Bei blokem ma-a-an-ma me-ma-i wiirde die Zeile etwas frith enden; an sich unbe-
denklich. Man kann aber ki-: einschieben.

TII 17: Wegen des ,mu“ s. oben S. 147 a. E. zu 11115 i. d. Parenthese. Auch
Ed. und W, lassen auf ,mu“ schlieBen. Pause dahinter zweifelhaft.

In der Liicke habe ich bei sonstigem Anschluf an F. noch ein -mu ,zu mir“ ein-
gesetzt parallel dem A.NA SES.JA . .. 11142t

III 19: Hinter ar-4a gewiff nicht ,na[m]?“ (so F.; Spuren zu klein). Am besten
ota[r]“, also wohl eine Form von arka tarni- ,entlassen*. Da das ma-a-an von 18
vermutlich, in Parallele mit (14) und 16, eine dritte Eventualitit einleitet, mag in 184-19
etwa gestanden haben: ,Wenn aber einer (von den mit Gewalt fortgefithrten NAM.RAMES)
in meines Bruders Dienste getreten ist, so mdge er thn (oder: so will ich ihn) freigeben®.

Unter 21 liBt das Wenige, das der Zerstorung entgangen ist, wieder einen freien
Raum (wie oben unter ¢) erkennen.

IIX 22: Bei F. 114 fehlt die Angabe ,§ 10%.

III 22: Zu a-pa-a-as-ma passen die Spuren gut, wenn auch die beiden letzten
Zeichen stark beschiddigt sind (vgl. Ed.; bei W. deutlicher).

TII 24: Zu MU.NAB.TUM s. oben S. 147 (zu 111 15).
I1I 25: Falls ar-ha p[4-, vielleicht zu arka pessija- ,verwerfen, verstofien®.

IIT 27: am-me-el etwas schadhaft, aber ziemlich sicher (deutlichere Spuren bei
W.; Ed. ungenau).

IIX 34 —51: Fiir das Verstindnis des § 10 und den Zusammenhang mit dem Ganzen
ist trotz der grofen Liicke am Anfang immerhin mehr zu erreichen als bei F. geschehen,
der den ganzen Paragraphen etwas stiefmiitterlich behandelt hat. Es gibt gewisse Stiitz-
punkte:

1. Bei dem far-ni-i§-ki-iz-2i von 40 als 8. sg. praes. des Iterativums liBt sich
in Kombination mit dem unter 3. erzihlten Geschehnis, das mit far-na-as 50 als Pri-
dikat endet und auf das, wie sich aus dem Personennamen ergibt, schon 41 Bezug ge-
nommen ist, darauf schlieben, daf an der ersten Stelle von einem gewohnheitsmifig
bestehenden Gebrauch des farni- ,(ent)lassen“ die Rede ist (die Entlassung von Flilcht-
lingen bildet das Gesamtthema). Damit harmoniert die Versicherung far-na-na-at 44 ,das
ist zuldssig® (auf Grund eben des Gebrauchs).

2. 42f. enthilt ein allgemeines Versprechen an den Adressaten, daB jeder
Flichtling zu ibm kommen und zwar vermutlich zuriickkommen darf.
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3. Von vornherein verhiltnismifig klar ist, daB, wie schon gesagt, in 44—50 ein
realer Fall berichtet wird, in dem man einen Fliichtling wieder hat weggehen lassen;
woran sich anscheinend die Voraussicht schlieBt, dat auch im vorliegenden Falle dem
Brauch gem#f verfahren wird. '

Forrer S. 175 hilt die Ausfilhrungen des § 10 fiir einen vom Briefschreiber unter-
nommenen Versuch, die Auslieferung des Pijamaradu, bei dem, als dem Angelpunkt
der Debatte, nunmehr auch er endgiiltig angelangt ist, zu erwirken. Das ist, im G‘roﬁen
genommen, auch meine Meinung, und zwar auf Grund der speziellen Indizien, daB elnm?l
die Flachtlingsangelegenheit, von der in § 9, insbesondere III 15, gesprochen w1?rde, in
den Augen des Hattikonigs als durch seine Vorschlige hinreichend behandelt gilt, und
das in einer Weise, wie man sie sich auf der anderen Seite nicht besser wiinschen konnte.
Darum braucht er sich also nicht mehr zu bemiihen. Ferner aber deutet das den § 10
markant einleitende a-pa-a-ad-ma 11122 ,jener aber“ trotz verloren gegangener qm-
gebung darauf hin, dab der Konig sich wieder mit einer Einzelperson beschiftigt.
Dazu stimmt, wie sich zeigen wird, alles aufs beste.

Nun hat frither der Konig von Ahhijava selbst wenigstens dazu die Hand gfzbotep,
dat Pijamaradu zum Hethiterkonig persdnlich kommen soll, vgl. 156, 1110; und ich b'ln
mit F. 174 f. soweit in Ubereinstimmung, dak ich schon aus der letzteret} Handlungsweise
den Schluf auf ein Untertanenverhaltnis des Pijamaradu zu Hatti ziehe, wofiir 1II 66
(F. 181) dann den unmittelbaren Beweis liefert. ' o o )

Irgendwelche Besorgnisse um die personliche Sicherheit seines Sc.hutzlmgs kdnnen
vom Ahhijier nach den Zusicherungen und Vorschligen des Bnefschrelbers-, zumal dem
der Geiselstellung in 11 71, die wir als fir den Pijamaradu gt.altend reklamieren muften,
nicht mehr vorgebracht werden. Wohl aber mag und wird es in § 10\darum geheri, da
der Hattiktnig nunmehr an nachtrigliche Ausfliichte, die der andere 'machen konnte,
denkt, und zwar in der Richtung, daB jener moralische.oder.rec.htlluche Beder‘lken
dagegen vorschitzt, einen Asylsuchenden ﬁberhaupt de_am V\7'1eder in die Hinde zu splelen,
vor dem er geflohen ist. Um dem von vornherein die Spitze al?zubrechen, ve'rwelst der
Briefschreiber auf einen schon existierenden Gebrauch, der eine solche Hexmsenflung
als gerechtfertigt erscheinen lifit, und gibt zugleich ein Exempel fiir dessen fal'(tlsche
Ausiibung. Welcher Art er war und worauf er fufite, mit anderen Wort?,n, was wenigstens
im letzten Teil des groBen Vakuums gestanden haben mag, kann erstynm Zu@mmenhang
mit der Besprechung jenes Einzelfalls diskutiert werden (unten S. 151 ff; im Aunschlui
daran s. die Paraphrase von Z. 37—42 in der Ubersetzung S. 13). .

Mit Hilfe dieser Erwiigungen renke ich das Ganze nach Kriften ein.’)

Zum Einzelnen:

TII 84: Ob am Ende, wie ich glaube, schon Zeichenreste zu sehen sind (vgl. auch
Ed.; nach W. zweifelhaft), ist unwichtig. Das Gleiche gilt fir

1) Erst nachdem ich fiir den Milavata-Brief den Abschnitt .,Zl%r Rekonstruktion des I!'l:n?[l‘ts“
abgefaﬁt hatte, wurde mir vollig klar, wie nahe sich dort Rs.1—-12 in 1h‘rem‘ Gedanke;gan.gt mld vi:,.ive.
TI (36)—50 beriihren: Beiderseits zuerst Erdrterung der Rechtslage, lee sie vor{ulxil en 1sdunhlieﬁ‘
sie gehandhabt werden soll; dann Erhirtung durch das Erzihlen von Pr?,zeden zfé e‘:‘,lc;n; f"sc et
lich die Folgerung aus beiden Punkten fur den Adressaten des .Bnefes. — "Das‘ ilde u; 1t
einen weiteren Grund, den von mir fiir beide Stellen vorgenommenen Wiederaufbau fiir richtig zu halten.
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11X 85 (etwas weiter links als in 34).

11X 36: Zu ,na-an® s. Ed.; auch W. hat ,%a-an“. Dahinter weitere Spuren, deren
letzte auf einen gebrochenen Senkrechten ausgeht (Ed.).

III 37: AuBer »ki?“ und ,3a?“ alles undeutlich. ki-is-Sa-an-na ,auch folgender-
mafen“ wage ich nicht.

III 88: Am Schluf nicht alles ganz klar erhalten, das von F. (Ed.) und mir in
den Text Gesetzte naheliegend (W. deutlich ,-an-fa-ri*); vorn [EGI]R-pa am wahr-
scheinlichsten.

IIT 39: Spuren schon hinter dem Bruch vor Slu.

TUKU.TUKU-e$-2i ,er wird zornig* (Gotze Hatt. 69).

Dahinter noch (zwei?) unleserliche Zeichen (fehlen bei F. und in Ed.); dabet
vorn ein groBer Winkelhaken ().

III 40: Vor ,-an-da“ sehe ich, ohne Pause, deutlich ,gam“; so auch W. (in Ed.
Andeutung). GAM-an-da = kattanda(-ta), mit tarni- KBo V 6 (2 BoTU 41) 15 (Gotze
NBr.71) wohl ,zu etwas oder jemandem hinlassen® (zu katta in der Bedeutung ,zu, bei“).

IIT 41: Vor -DINGIRLIM noch unleserliche Reste. Forrer’s Interpretation (176)

des -DINGIRLIM als Ende eines Miannernamens (heth. -ils, vgl. OLZ 1924, 27, ¥Friedrich
I 151) sicher richtig.

TIT 41: i$a-pu-ru-nu-(u?)-ya: S. zur Person oben S. 34. Vom ,r7u* ist der
vordere Teil noch vorhanden, der Abstand bis zum ,%a“ zu gro fiir einfaches -nu-ua.
Daher schon von W. Einschiebung eines « erwogen.

II1 42 Ende: Platz fiir Erginzung vorhanden.

IIX 43 Anfang: Zu EGIR-pa an-da (mit Pause!) paGt der Sinn, der Raum und
das vom letzten Zeichen Erhaltene (vgl. 38). Forrer’s zusammengeschriebenes EGIR-pa-
an-da wirde ,hinterdrein“ bedeuten (s. unten S. 155 f.).

11X 43: <-id-du: Die Anwendung dieses Verbums spricht nicht so sehr fiir ein
aktives Eingreifen des Briefschreibers in dem Sinne, daf er eventuell einen Fliichtling
zuriickgeben will (F. 175), sondern daB ein solcher von sich aus ungehindert zuriick-

kehren darf. Das paBit denn auch besser in die Situation, die ich fiir die Stelle im Auge
haben mus.

I1T 43 Ende: Ob Forrer's bloBes [EGIR-iz-2¢i-is] ohne UN-a$ an dieser Stelle
fir den Sinn gentigen wiirde, ist mir zweifelhaft (Raum knapp!). Auch die oben S. 129
von mir noch herangezogenen Stellen KUB XXIII 68 Vs. 22, 85 11 konnen (bei teilweise
zerstortem Kontext) nichts dariiber aussagen, ob blofies EGIR-iz-zi-is = appizzis iiberhaupt
in der hier anzunehmenden Bedeutung (oben a. a. O.) substantivisch gesetzt werden konnte. —
Die éigyptische Version des Hattusili-Ramsesvertrages, der noch weiter fiir § 10 zu vergleichen
ist (unten S.152f.), spricht an der in Betracht kommenden Stelle von ,ein oder zwei Menschen,
die man nicht kennt“ (Z. 29, 24¢ bei W. M. Miiller MVAG VII 5, 16£.), die akkadische
anscheinend nur von ,ein, zwei oder drei Menschen* (Bo.-St. IX 120 217, 122 26). — Viel-
leicht darf man das einfache ku-is im-ma ,wer auch immer® einsetzen (Belege fir diese
Gruppe bei Gotze ZA ~.v. I 267; KUB XIII 20 18).
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111 44: tar-na-na-at: Fiir den Sinn schliefie ich mich Forrer 175 an.

Das Sitzchen steht ohne Konjunktionalpartikel, vermutlich, weil es in Emphase an
den Adressaten, als nachdriicklich einpriigender Ausruf, gerichtet ist (oben 8. 54).

So am ehesten auch der folgende Satz, demgemifi in meiner Ubersetzung durch

,Hat doch . ..“ usw. wiedergegeben.

IIT1 44: LUGAL GAL-2a am-me-el an-na-i-li-is: Forrer’'s Erginzung des
letzten Wortes sicher richtig nach 11 13f. (Dahinter kdnnte noch etwas gestanden .haben).——

Wer ist mit dem ,gleichstehenden Grofkonig“ gemeint? Der 'Hethxter selbst
kann es auf keinen Fall sein, auch nicht etwa einer seiner Vorginger, weil 46 ausdriick-
lich gesagt ist ,als Fliichtlinge von mir zu ihm kamen®. . o .

Fiir Forrer (Stellen s. oben S. 66) muB es der Konig von Alvllun:]ava. sein: Er ist
durch seine Festlegung auf das angebliche annauwli§ = ,Vetter an du'e eine bestlmmt,e
Personlichkeit gebunden. Wir haben in diesem Punkte nach S 101f. fre.xe Hand, und die
ganze Struktur des Textes heifit die Beziehung auf den Ahhijava-Konig a.blehne.n: .

Bedenken wiirde ich schon haben, daB, wenn dieser in de_m erziiihlten Geschehms die
handelnde Person gewesen wire, es so ausfiihrlich rekapituliert wird. Eine kurze Er-
i n Fall war genug.
mneru]?egrnit dsepricht der ggamzegAbschnitt von dem Groﬁxkﬁnig in der dritten Perso.n.
Das ist im Hinblick auf das Vorbild regelmégiger Konstruktion von LUGAL GAL beim
Sprechenden mit der ersten Person (s. oben S. 3'31) zu beachten', wenn man es auch
vielleicht nicht grundsitzlich von der Hand weisen wird, daB d.er Briefschreiber, w.en‘n er
den Adressaten hier nun auf einmal, allerdings ganz un.vermltt'elt und unm(‘).tlvxert,
mit seinem Allerhchsten Titel genannt hitte, an §ich in der dritten Pers?n hitte fort-
fahren konnen; das Gleiche kommt ja auch bei SES.74 vor (oben 8. 14%3). ) )

Endlich aber, und das wiegt nicht am leichtesten, v?'ird‘, sxt‘)bald die Erzihlung Eu
Ende ist, der Briefempfinger in Z. o, wie iiblich, mit éEb.AIA angere('let, das Pri-
dikat folgt in der 2. sg.; also gerade eine scharf kontrastierende sprachllche. ngsu;g,
und hinter SES.JA steht noch -ia ,auch® (S. 154). Demnach: ,Auch du, men ruder,
wirst das und das tun“. Deutlicher kann dig Um- und Riickkehr des Textes von einem

Adressaten kaum gestaltet werden.
andeg;gz ub?sher aller Grund vogr, das Groﬁkﬁnigtun.l von Ahhijava fiir den Tavage.ml:'va;
Brief zu bestreiten, ja, es als wahrscheinlich zu bezelc'hnen," dafi, selbst 'Wenx; 1els exxsnle;e
hitte, die Titulierung durch LUGAL GAL im Briefe iiberhaupt nicht fallen wiir
h 1022), so auch hier. — N
¢ 66’angsl'nju:4—50 V())rliegt, ist nichts anderes als eine d'er belie.bten hethltlschenA ;e}:r-
episoden, die von andern Personen berichten, um auf dle. zZu erEen, ?{n lzllfren re.jf
sie erzihlt werden (vgl. Kup. § 18 D 11 a1ff. = Fl‘lefll'lch .I 128, ; <. Indsg.g, e_i;
Friedrich II 128, KUB XXIII 1 115f). Hier patiirlich kein warnen es,'tsci)li elG o
ermunterndes Beispiel, wie es der diplomatische Zweck e:fordert (,wie ein veritabler Gr
konig es gemacht hat, so kannst du erst recht handeln).

’ in Z. 43 49 mit
1) Geradezu grotesk aber wire es an unsrer Stelle, wenn der Adressat nachher in Z. 3 ¢

apedani, apd$ ,zu jenem, jener® bezeichnet wire (doch s. dazu unten S.154).
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Ist jener Grofikinig in 1IT 44 weder durch seinen Namen noch durch Nennung seines
Landes irgendwie niher charakterisiert, so erfordert eine Auslegung wie die eben gegebene,
wenn sie sich frei von Gewaltsamkeiten halten will, daf dies vorher schon geschehen
war. Ich behaupte, ohne mich dabei im geringsten fiir allzu wagemutig zu halten, daf
das eben in der voraufgehenden Liicke der Fall gewesen ist:

Ich hatte schon S. 148 das farniskizzi 40 genannt als auf ein geltendes, gewohn-
heitsmiBiges Verfahren gehend, und prizisiere das nun dahin, daB in dem freien Raum
von rechtlichen Abmachungen tiber Fliichtlinge die Rede war, die Hatti mit einer
andern Macht getroffen hatte. Deren Namen und Herrscher war dort genannt, so-
daB in 44 durch ein einfaches LUGAL GAL auf letsteren zurtickgegriffen werden konnte.

Wir wissen aus den Vertriigen, dak die Bestimmungen iiber Fliichtlinge ganz ver-
schiedener Art waren:

Selbst Mattivaza von Mittanni muB es sich trotz aller schénen Redensarten von
Gleichheit und Briiderlichkeit (oben S. 101%) gefallen lassen, daf er an Hatti alle Fliicht-
linge auszuliefern hat, selber aber keinen zurtickbekommt (Bo.-St. VIII 22 9&). Der Va-
sallenfiirst Targasnalli von Hapalla muf ebenfalls alle zuriickgeben, Hatti tut das nur
bei solchen von inferiorer Qualitit (Targ. Vs. 35%. = Friedrich I 58, s. auch Forrer 175),
Zu Mil. Rs. 4 (Forrer 175) s. unten Kap. III ,Rs. 2 a. E. bis 17“. Aus dem Hattugili-
Ramsesvertrag, dem einzigen mit einer wirklichen Grofimacht, wissen wir aber, dat
die Vereinbarungen ganz andere waren: Restlose Auslieferung auf Gegenseitigkeit
(agypt.Fassung Z. 211, W. M. Muller MVAG VII 5,16£., akkad. Fassung Bo.-St.1X 120 187 &)
und zwar unter Straflosigkeit (ig. Z. sag. ~ Miiller 20 f.,, akk. Bo.-St. IX 122 24).

Fir den Fall also, daf der Ahhijava-Konig sich auf eine Floskel ,es ist nicht rechtens,
einen Fliichtling zuriickzugeben® zuriickziehen sollte, kann der Hethiter bestimmt mit
andersgearteten rechtlichen Abmachungen aufwarten (mit Ahhijava haben, da keine
Berufung auf solche erschlieBbar ist, vermutlich keine existiert). —

DaB der bei dieser Gelegenheit genannte Grotkonig der Pharao war, ist moglich,
auch ohne daf man fiir unsere Stelle sofort an den Ramsesvertrag zu denken brauchte
(zur Chronologie s. oben S. 36!); denn es haben ja schon frither Vertrige zwischen
beiden Méchten bestanden (ig. Z. 7, 11, 14, akk. Bo.-St. IX 114 17), von denen uns unbe-
kannt ist, ob sie in Sachen der Auslieferung gleichlautend waren. Der Fall hier stimmt
mit dem Ramsesvertrag insofern nicht, als der Hethiter gar nicht auf Auslieferung simt-
licher Flichtlinge aus ist, wie 1116 unzweideutig dartut. Er ist nur an Pijamaradu
interessiert.

Zu diesem Zwecke mag er auf eine spezielle Gepflogenheit verwiesen haben der Art,
daB ein Fliichtling, der (nach der Flucht?) den Unwillen einés der Kontrahenten erregte,
zwecks Auseinandersetzung (unter Versprechen der straflosen Freigabe nachher) zurtick-
verlangt werden konnte, denn: Das ku-e-da-ni TUKU.TUKU-e5-2i ,gegen den er
zornig wird“ 39 darf auf keinen Fall iibersehen werden!

Ein Anwendungsfall liegt, wenn meine Auffassung und Erginzung von 47 richtig ist
(s. dazu noch 8. 154), in dem gegebenen Beispiel sogar nicht einmal dem Hethiterkonig
selbst, vielleicht aber immerhin einem Unterkonig und Angehdrigen der Dynastie (oben
8. 84) gegeniiber vor. Fir mich ergibt sich wenigstens mit Wahrscheinlichkeit daraus, daB
Sahurunuva von einem Grofkonig seinen fliichtig gegangenen Sohn wieder zur Verfiigung
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gestellt bekam, seine Stellung als regierender Fiirst, nicht lediglich als (wenn auch
noch so hoher) hethitischer Beamter.

Es bleibt dabei immer noch méglich, daf zunichst eine dem Hattusili-Ramsesvertrag
analoge, weitergehende Bestimmung zitiert war. Sie konnte etwa bis zum ig'antfzri von Z. 38
gegangen, dann erst die auf den Pijamaradu anzuwendende Formel g'efol.gt sein. Di'lﬁ das,
was im Allgemeinen fiir das Verstindnis des Folgenden von Wichtigkeit ist, in der
Liicke gesucht werden darf, dessen bin ich sicher.

III 45: kar-ga-ra-an-ti: Was Forrer S. 115 zweifelnd iibersetat und 8. 175f.
glossiert (,zu demselben Zwecke*), ist auf alle Fille falsch'): '
An unserer Stelle heifit es kar-ga-ra-an-ti a-pi-e-da-ni, 1V 12¢. aber steht a-pi-e-da-ni
& Lar-ga-r[a-an-t)i. Da das Demonstrativpronomen als Attribut stets vor dem Sub-
stantiv steht, ist attributives Verhiltnis von a-pi-e-da-ni zu kar-ga-ra-an-¢i in III 45 vonu
vornherein ausgeschlossen, damit zugleich fiir 1v 12f.,, und a-pi-e-da-ni substantlYlsch
zu nehmen. Fiir das durch die letztgenannte Stelle als (luvisches) Fremdwort.erwwsene
kargarant: vit man am besten auf ein Adverbium (daB die Stellung adverbialer Aus-
driicke freier ist, zeigt z. B. das a-pi-iz-za der oben S. 135 zu 1168 gegebenen Parallel-
beispiele; vgl. noch S. 185 unten). . . .
! Der Zusammenhang gestattet beide Male etwa den Sinn ,bereitwillig, beider-
hand, gerne®. Weiter ist einstweilen nicht zu kommen.

III 45: a-pa![-: Der untere Wagerechte des ,pa‘ beginnt erst unmittelbar vor
dem Senkrechten. . .

Am Ende erwartet man etwas wie ,er ist ihm zu Willen gewesen“ oder ,er.hat
genehmigt“. Fiir ein a-pa[-a-at ko-a-ri ti-ia-af| ,er ist ihm in jenem Punkte zu Willen
gewesen* fehlt der ndtige Raum?). - . .

TIT1 46: am-me-el-Si-kdn: ,el* klar. Was von den beiden ersten Zeichen jetzt

halten ist, 146t nur am-me-el zu (s. auch Ed.). — ‘ . )
o Unter dem Winkelhaken des ,$¢ noch eine unbedeutende Vertiefung, die un_beruck-
sichtigt zu bleiben hat. Keinesfalls ,ua“ statt ,§¢ das hier sowieso keinen Sinn hat
uch F., Ed, W.). . . . )
o aIm Anfang keine Konjunktionalpartikel, weil es sich um einen Erlduterungssatz
handelt (oben S. 54). ‘ .

Y11 46: Den durch ku-ua-pi eingeleiteten temporalen Nebensatz nicht, wie F., zum
Vorausgehenden, sondern zum Folgenden zu ziehen, empfiehlt schon die normale-Stel-
lung (fer Kola. — Fiir die Ubersetzung des ku-ya-pi durch ,sooft* (F. 115) sehe ich an
dieser Stelle kein Indizium. (Vgl. unten 8. 159). ‘

111 46: pdr-ra-an-ta: Forrer's Erginzung ist sinnentsprechend und graphisch
moglich. Als letztes Zeichen besser ,fa* als ,da“; zur Schreibung siche KUB V 6 149,
Bo 2072 116 (ZA N.7. V 78). '

TI1 47: pa-it als 8. sg. nach dem pluralischen Subjekt LU Ml?éMU.NA.B.T[I 46.
Das wird nicht dadurch aus der Welt geschafft, daf F. 115 falsch ,ein Fliichtling® tber-

1) Daff mit dem 618 kargar(a)- (vgl. dbrigens auch KUB XXV 40 Rs. ¢ und G8ga-ar-ga-an KUB

iebi i i i ieht F. selbst.
X 68 5, 14, unausgiebig) nicht zu operieren ist, sieht ) .
52) Forrerg’s DU?.at? (Gag?-ad?) ist nicht mehr auvs den Zeichenresten zu gewinmen.

20
Abh. d. philos.-hist. Abt. N.F.6.
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setzt, sondern umgekehrt durch das hiufige Auftreten singularischen Pridikats nach (kol-
lektivem) Plural (Bo.-St. X Index S. 95).

IIT 47: Lia-bu-ru-nu-ya-as: ,nu* (mit F.), nicht ,ad* (Ed.).

TII 47: Hinter A.N[A] die Spuren von DUMU schwach, aber nach 41 ohne
weiteres anzuerkennen. — Dann auch dem Schrifthild nach besser »Sut (F., W) als ,ma“

(Ed.).

Am Schlusse ist TU[KU.TUK U-e$-ta] leicht wiederherzustellen (vgl. 89). Das erste
ntuku* noch teilweise gut erkennbar (moglich auch 2h[a]“).

I11 48: sa-ra-a ti-ja-at: Die ﬁbersetzung »wanderte aus“ (F. 115) ist 6fters sach-
lich angiingig, aber, wie eine Vermehrung der Belege zeigt, zu eng. Richtig ,er machte
sich auf* (Friedrich II 210f.; aus den Beispielen dort vgl. Targ. Rs. 17 = I 62, Kup.
§ 5D 37 = 1110).

ITT 49: Bei -ma anscheinend Korrektur, der Schlufisenkrechte besonders weit ah-
stehend.

IIT 49 Ende: Auf ar[-ha] deutet das Vorhandene eher als auf an??-da?? (F.).

IIT 45—49: Zur Zusammenfassung: Was ich in meiner Ubersetzung nach reif-
licher Erwiigung gebe, ist fiir mich nach dem Zusammenhang in jeder Beziehung die best-
mdgliche Deutung der Stelle. Demnach lasse ich das a-pi-e-da-nt von Z. 45 auf den
Salurunuva gehen, das a-pa-a-a$ 48 auf dessen Sohn, ebenso das na-as ib. Das dazu-
gehdrige Verbum anda pai- 49 ist ebenso wie anda uya- der typische Ausdruck dafiir, dag
jemand als Schutzsuchender und Fliichtling zu einem andern hingeht und -kommt; vgl.
Targ. Rs. 4 = Friedrich 160, Kup. § 27 A 29+, (I 146); — Targ. Vs. 7 (I 52), Kup. § 2
D5 (I106), §6 Ce (112), §15C 19 (124), AL A 11141 (IX 72). — Wenn auch hier, so
bezieht sich der damit verbundene Dativ a-pi-e-da-ni 48 dementsprechend auf den frem-
den Grofikonig, ebenso vielleicht das a-pa-a-a$ 49. Dann soll der Parallelfall den
Adressaten lediglich beeinflussen, desselbigen Gleichen zu tun. — Doch méchte ich mich
an die eben erdrterte Spezialbedeutung des anda pait nicht binden: Mit dem apas von 49
kann sehr wohl auch Sahurunuva gemeint sein, der seinen Sohn (nach erfolgter Aus-
sprache) wieder in sein Asyl hat zuriickkehren lassen. Damit wire zur Beruhigung
des Adressaten diesem vor Augen gefihrt, daf loyal eine Ritckentlassung des Fliichtlings
zu seinem Asylherrn stattgefunden hat (zum Versprechen von 42 £). Und es steht dann
nichts im Wege, auch in dem apedani von 48 den Sahurunuva zu erblicken, zu dem der
Sohn auf ein an den Asylherrn gerichtetes Gesuch des Vaters hin sich begeben hatte.
Diese Auffassung mag manchen wahrscheinlicher diinken, und ich habe sie schlieflich
auch in der Ubersetzung zum Ausdruck zu bringen versucht. Die Unméglichkeit einer
schiirferen Entscheidung liegt nur an der Verschwommenheit des Pronomens apa-.

III 50: SES.AIA-z'a-an: Vom zweiten ,ia“ ist das ,a“ noch sichtbar (vgl. F., Ead.;
ebenso W.), von den Wagerechten im Anfang noch Schatten. Eine andere Lesung als
»ia“ auch sprachlich unméglich.

Das -an meint natiirlich den Pijamaradu.

III 50 Ende: e-ip-4i?: Forrer's ta??-a? —?a-§ schafft graphisch wie sprach-
lich nur Verlegenheiten. — e-ip-5i scheint mir annehmbar (ne“ schwach, ,ip“ leidlich
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gut). Auch sachlich passend, denn das Festnehmen der Fliiclftlinge gehﬁr.t ja.iiberall
in den Vertrigen zu den ausdriicklich erwidhnten Obliegenheiten derer, die sie dem
anderen zur Verfiigung stellen sollen; vgl. Bo.-St. VIIIIZiZ4(§;,11, IX 122 98, Dupp. D 1141
iedrich I 18), Kup. § 6 Cor. (1112), §29 G 116 ( .
(F“egie Form e)-ip-s“ip(feben hivfigerem -#) z. B. Hukk. 11140 (Friedrich II 1?6), KUB
XXIIL 77 ¢3. — Bin ,Ergreifen* des Pijamaradu war vor allem nétig, wenn er sich einst-
weilen unsichtbar gemacht hatte (oben 8. 82). Gerade auch diescf- fiir derf Beschiitzer
peinliche MaBregel sollen die vorhergehenden Ausfithrungen dem Abhijava-Konig als durch-
aus unanfechtbar und der Gepflogenheit entsprechend darstellen. .
[Das a-pi-eda-ni INIM-ni ,in jenem Worte, in jener Sache“ kann d:fmn heiBen
o diesem Sinne, gemifi dem Gesagten® (vgl. 130, oben 8. 67 f.) oder auch ,in (wege.n)
der bewuBiten Angelegenheit*. Durch den duBerlichen Anklang der Stelle‘ an I 50 (62) wird
man sich kaum beeinflussen lassen diirfen; der wortliche Sinn paBt hier besser als der
tibertragene. ] o . .
Zwischen INIM-ni und e-ip-$i (?) Vertiefungen; ob giiltig, ist mir sehr zv&"elfel-
haft, weil weder vor dem (gemutmaBten) ,e“ noch hinter dem sicheren -ni die geringste
Pause erkennbar; falls etwa UL (??), ist der Satz als rhetorische Frage zu nehmen (un-
wahrscheinlich).

IIT1 51: Die in kleinerer Schrift zweifellos nachgetragene Zeile (F. 176) ist
chwer leserlich: . o
i Hinter ma-a-an zunichst etwa drei Zeichen unentzifferbar (vielleicht nur Kratzer).
Forrer’s von ihm selbst gebiihrend angezweifeltes EGIR-#i-is (wiederum ohne UN-a$
wie 43!) ist durch nichts zu stiitzen. — ‘

Was ich dann wieder klarer sehe, ist (etwas rechts unter dem -fa-an von Z. 50)
ein ki? (di?). o ) . '

Das von F. davor angesetzte ,i[§]“ (Konsequenz ku-is-ki) paldographisch nicht gerade
verlockend; zu seinen Gunsten kann man an Dupp. D 11 40 (Frie.edrlch I18), Kup. §29 G
s (148) erinnern. — Vor dem ku-i§-ki (?) scheint mir bei dem vermuteten IR.J4
namentlich das ,i“ gut zu halten, . o -

hu-u-ia-zi deutlich. Zum Konjugationswechsel des Verbums im allgemeinen Fried-
rich 2DMG N. 7. 1171, Stamm juia- in der 3. sg. mir sonst nicht bekannt.

Mit dem folgenden nu muffi der Nachsatz zu ma-a-an begmpen. ' )

Die Verbalform vom Stamm pid-da-es-k-, die dessen Pridikat bildet, lift nun
sofort an das pid-da-is-kdn-zi von 1V 13 denken. . ) 3

Ihr vorher geht in 11151 EGIR-pa-an-da, ohne Pause zwxschefl »D0 ‘ und ,,fm ).
Als einheitliches Wort genommen, wiire es heth. appanda ,,hmt.erdrfem“, hiufiger in d(?r
Schreibung EGIR-an-da belegt (z. B. Kup. § 18 D 49, 59 = Friedrich I 128, 130); die
genau entsprechende z. B. KBo V 8 1 a4 (falsch getrennt 2 BoTU 61 A), KU.B XX1 2? I 54.
[Dag EGIR-pa an-da (wie 38) beabsichtigt war, ist bei der gedrdngten Niederschrift des

1) Hinter dem ,da“ zwei schriig nach oben gehende Griffeleindriicke. Hatte de}' Schreiber schon
hier das ,pid* begonnen, aber wieder abgebrochen, weil er sah, dag er mit de}n Wort l.ns zum Zusammen-
treffen mit dem Ende von 1127 doch nicht auskam, und das ,péid“ dann in der Richtung nach oben

vollstindig wiederholt? 20




156 Kap. I: Der Tavagalavabrief.

Nachtrags natiirlich an sich nicht ausgeschlossen.] Dasselbe kann und wird auch
wiederum IV 13 an der analogen Stelle gestanden haben (unten S. 172).

Geht nun 1v 12f. a-pi-e-da-ni & kar-gar[a-an-t]i voraus, so ist die Versuchung gro8,
zwar nicht das Gleiche, aber doch kar-ga-ra-an-ti a-pi-e-da-ni (mit der Stellung von
111 45) auch wieder fiir 51 zu vermuten, denn: ,-ni“ ist nach Liicke ohne weiteres zu
sehen (davor noch Rest eines SchluBsenkrechten?). Vor der Liicke ein ,7[a]-an“ wahr-
scheinlich (vgl. F.); hinter dem ,an“ vielleicht, nach richtigem Abstand, noch ein Win-
kelhaken, der das Ende eines ,ti“ sein kénnte. Das Zeichen vor ,r[a]“ ist unleserlich.

An das ,nu“ hinter hu-u-ia-¢i schliefit sich ohne Pause ein Zeichen an, das man
am ehesten ,kdn“ lesen mochte (F.). Um kar-ga-ra-an-ti zu gewinnen, miifte man dann
versehentliche Auslassung des ,kar“ annehmen. Oder aber — und dazu neige ich mehr
— die Pause ist bei der gedriingten Niederschrift vernachlissigt, und das vermeintliche
Skdn® soll ein ,kar“ darstellen: Am Ende lifit sich tatsiichlich mehr als der eine Schluf-
senkrechte herauslesen, so dafi der letzte Teil recht wohl mit ,%ar* zu vereinbaren ist.
Es sind dann bloB die Anfangskeile in der Raumnot zu flach ausgefallen.

Das letzte Zeichen des Pridikats endlich ist dadurch, daB es iilber den Rand
nach oben geschrieben wurde, in seinen Bestandteilen — das ist auf alle Fille zu
erkennen — verschoben worden. Forrer’s -ki-zi? steht nicht da, man miiite denn zu
der Ausflucht greifen, daB der Schreiber das ,zi“ nicht ausgefiihrt hat, weil er auf
das Ende von 1127 stieB. Auch ,ki“ ist jedenfalls nicht einwandfrei geraten. Ehelolf
liest ,kir“, was palaecographisch, wenn man nach dem Gesagten versucht, die einzelnen
Keile zurechtzuriicken, das beste ist und zugleich einen Einklang des Numerus
mit dem pid-da-is-kdn-2i von IV 13 herstellt. Nur ist zuniichst nicht zu sehen, wie man
in I 51 einer 3. pl. praet. einen Sinn abringen kann, geschweige denn, was der ganze
Satz hier soll! Man wiirde ihn eher verstehen, wenn er sich hinter 1V 13, eventuell auch
hinter 111 62 finde (als Anspielung des Briefschreibers auf den grofien Anhang, den unter
seinen unzufriedenen Untertanen Pijamaradu immer gefunden hat). Ist die Zeile als Nach-
trag vom Schreiber versehentlich an eine falsche Stelle gebracht worden?

Ist ,-ki® zu lesen, so ergibt sich ein pid-da-ei-ki als 2. sg. imperativi. Eine solche Form wire
sinnentsprechend, wenn man sich von pid-da- ,fliehen® freimachte und an pi-e-da- ,bringen” dichte,
das ja gelegentlich auch in der Schreibung pid-da- erscheint (vgl. Dupp. D 131, 3¢ = Friedrich 112,
KUB XXII 40 1110, 14 usw.). Also etwa ein Zusatz fiir die Zukunft: ,Wenn ... einer entliuft, so bringe

. ..immer wieder*. Wo steht aber dann das Objekt, und was wird mit dem -ni vor EGIR-, mit der
Parallele zu 1v 13 und endlich mit dieser Stelle selbst? Das Ersterwogene ist doch wohl das kleinere Ubel.

III 52: Hinter nam-ma wieder eine Aporie in der Lesung: DaB ein Ausdruck
dasteht, der auf die folgende berichtete Rede deutet, ist mehr als wahrscheinlich (F. 176),
und ich will nicht sagen, daf F. mit nam-ma INIM (= ,ka*) I3a- X -Si-ia Unrecht
haben muB (an ,ah“ als zweites Zeichen des eventuellen Namens glaube ich zwar nicht;
s. S.157). — ,ka* ist zwar nicht gerade sonnenklar, geht aber an. Dahinter zeigt sich jedoch
mehr als ein Personenkeil, am ehesten, wie auch aus F.’s Bemerkungen S. 176 zu ent-
nehmen, ein ,a“ (allerdings etwas verungliickt), so daB man auf ka-a-3a(-)x-?Ssi-ja
kommt, wenn man nicht eben auch beim ,a“ wieder mit Korrektur oder Verderbnis rechnen

will. ka-a-3a ,siche!® an sich passend; an nicht-erster Stelle im Satze z. B. KBo II 9 1v 14,
IV 2 111 20, 6 Vs. 24, 27.
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Die Ausdrucksweise ,Ferner das Wort des §.« (F.115) als Einleitung zur borichteten
berithrt auf alle Fille etwas sonderbar. . . o
e Me:rlxl wird erwigen miissen, ob nicht am Schlusse ein verbales Pridikat (mit einem
i ° . . - -
uns vielleicht noch nicht bekannten Verbum) gestanden 1.1at. Denkbal“ ;zt eldne‘ 2. Sﬁ. n.me
perat. (wie dimc-ei-i-ja ,Kleide* KBo II 9 129), also ,vernimm, Eo};ac}étte i,Gglel(E)z;t)lc uz:zn
. i -2i-1 ben Jal-zi-ia-ri [Bo.-St. ,
3. sg. ind. praes. med.-pass. wie hal-zi-ja ne : y :
Ka:gXK l]petwa es wird gemunkelt® oder ,bestitigt® P — Nachddem Beftmd irlloc;te ma:1
elleicht ar ; i a-Sa-ai!-gi-ia lesen (so Ed., deren ,as® allerdngs
lleicht am ehesten einfach ka-a-sa as!-§i-ia . . . ngs 2
;’::rrekt ausgefallen ist). Ich komme jedoch damit sprachlich nicht durch. (Falls ,-8i
hm*. sollte es hinter namma stehen). ' -
e b:s folgende ,ki“ ist etwas abnorm geschrieben, wohl in Korrektur (Ed. typisiert).

TI153: KUR ma—a-$a-ua-kdn KUR kar-ki-;’a.‘): Die beiden L'zinflernla‘imt?:telﬁzz
hier in Asyndese. Die Erscheinung ist bei zweigliedrlgen Komplexen;. 1.mk .tedlr;schin-
swar nicht das Ubliche, aber doch, namentlich bei enger ?usamn.lenge‘};ongd el ,ha(l)lﬁ -
reichend belegt, wo beide Begriffe durch ,und® zu ve;-knupfeIl .smd.d Ign . :irlll o flvg
legten ideographischen Fillen wie LI;GAL SAL.LUGAL ,Konig :m . (I);lllzz1 o BT 48)
111 usw., ERIN MES ANSU._KUR.RAMES ,Fuf-und Gesp;m:trupp;nMﬁte(:“ L
. ispi ise: at-ta-as an-na-as ,Vater un ) .C. H.
12;3 o eaiiessh:)n Zfsglejjtisz-kjf-ya-an-na ,zu essen und zu t.rinken“ l?ugp. .11 32{“.
Eg‘r:é;ri%hgl 18,) 1;sw., a-ra-ah-g6-ni-€s an-tu-zf—ri-[e-e]évv ,,auswéirhgeg ' ;J.nSdA Ijnllagil-s}fiea
Hukk.17 (FriedrichIl 106). — Gelegentliche Einungen: S4 IZza-at-tu-az-SLISKéo[i-Slské)ﬂ
de's. Hattugili und der Pudubepa® (Ehepaar). Hatt. 1ve7, EN d'. o
I”Jﬁ.MEévpa-ti-li-e—eé ,Opferherr(in) und patili-Priester* KBo V1w 4£; ;) . ie tadte
URU dur-mi-it-ta(-ma-as) URUku-ru-us-ta-ma Hatt. 11 54; s. noch unten S. zum

von IV 7. . 2
i ist fi t in Ordnung?).

Die Asyndese als solche ist far Tav. 11153 somit .

V\;Zs fgr unser Sprachgefithl auffallend bleibt, ist, daf:% Ta'v. 11 53 3benso .w;a Ve
logisch nicht die Verbindung mit ,und® vorliegt, sondern .dn'a m.lt jpoder (,})evge tEmgs-
wegise“ F. 115, 117). Wir wiirden das nur bei mehr als zweigliedriger Grupp; 1r11? esklm.rr}ll-

- , o iederzeit mach Delieben reisen: mac rankreich,
ten Fillen nachahmen konnen (er kann je . . e
i iti ber fehlt, wiederum bel engem Xontaxt,
England, Spavien). Dem Hethitischen a : , el
Z:Zigliedriges nicht ganz. Mildere Félle sind Dupp. 1122 (Friedrich I 16), wo der Raum

—————————

) werlell(llzﬂ' Welle] Ahsland leschen » a und 20 AUC er ge ochene Sc u ke‘l‘l €8

1 - m “ ¢ [ ]] d ]Cr C]D ] ] E i

’\(l’)‘ 13‘ 80 (ll(:k geZ()"'eIl ‘('llS ()b er emne I ause andeuten S()llte Vol- Ed. delen Schrlftblld ﬂber nlCht
D ’ ( B H

gen ;)Stgie swei Lander konnen tatsichlich einmal eine engere Einheit gebildet haben (F. 183);

i i 23 19f.
das Fehlen von Mafa hinter Karkisa in léUB_ XX\II 111 5ag£igee;m;tt))zxr'l (i:::ge?lugl;lﬁia.::; s;iv ;;:t% nf:} llilzhin
1 i 17y 1 i ar, daB seine Nennung ; . . :
(le'rli](i)r}:lzleiltl gfs“ﬁb)e;fsltisi?; 121'::1?;; wurde. Weitere Literatur zu den Liandern bel.Fl;lledl‘l ?eiltifei
9;ge—— nl;aﬁ Karkija und Karkiia dieselbe Gegend meinen, ist zweifellos (1F I Sé,r{?-l”cci-ézsz;r; iteren
Al;sfﬁhruncren ich mich indessen nicht identiﬁziere?; x.'gl. KUB XV 3? IS7 ﬁ.n( ies og o -Form e otk
it KB I; 9110; dies meines Wissens bisher die einzige ganz sichere Stelle, w T e
o h f t sie wohl auch KUB XXII 56 Vs. 15 herzustellen (unten Kap. X ): n e
"]‘Oﬂfommt" doi\l“"ls us durch andere Namen getrennt. Zum morphologischen Verhaltm's von ”Kalklja
szglg:jkzgz s ar?:ch oben S. 123, unten Kap. XX 4 a. E., XXI1 gegen Ende (Anm. z. Vilusa~"Thtos).
un fa s . 123,
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nur die Ergiinzung [DUMU.KA] SES.KA ,du oder dein Bruder“ gestattet; hier begriff-
hch. zusa:mmengefaﬁt nach vorheriger Trennung dureh ,entweder — oder“ 20; Targ. Vs. g9
(Frle.d rl.ch I '58), wo nasma ,oder“ vorhergeht und man zur Not auch iibersetzen konnte:
,scl?lxeﬁlxch (imma ?ben S.. 87 f.), was fiir ein Handwerker es sein mag®; Hukk. 11T 351,
(Frledrlcvh 1I 126) in drfelgliedriger Yerbindung, deren zwei erste Komponente‘n wieder
durch nasma kopuliert sind. Aber es begegnet auch z. B. SAH UR.TUG-as (,Schwein
oder Hund“.) Hr. C. H. 148 16 (vgl. noch 144 29?).

Auf dx? sta,atsrechtlif:h-historischen Kombinationen Forrer’s iiber die Beziehungen
delzﬁbelden L;nd;‘r zuBHattl 182f. gehe ich nicht ein, insbesondere weil ich nicht so genau
weiB, wann der Tav.-Brief geschrieben ist (oben 8. 33 ff.), und das Verhiltnis j
Veréinderungen erfahren haben kann. 4 v Verhilinis Jn mehrfach

III 54: DAM.ZU DUMUMES E[TUM-{

. B / _za? Eroi . “
und deutlich (Ed. ,i¥; besser in pg). J (Brginzung mach so): o Klar
) .Hmter DUM.UME'S ist E, .nicht S[U], schon wegen 56 wahrscheinlich, obwohl man
an elde_n Stell,en eigentlich, wie in DAM.ZU, nach sonstigem Brauch ein Possessivpronomen
(auch hinter ETUM) erwartet (vgl. jedoch oben S. 110). Aber auch vom ,6“ in 54 sind
noch senkrechte Striche zu sehen (vgl. Ed.).

Dl.e Ha.up.tschwierigkeit !iegt in dem .Z U von DAM.ZU: Ist die Uberlieferung richtig
so bleibt, rein gram.matlsch betrachtet, eigentlich nur die Moglichkeit, es au;‘
NAM.RAMES zu Pezlehen.; dann ist dies wie oben II19f singularisch (s. S. 145). —
pAM statf pAM.MES (um eine gréBere Anzahl von Frauen miifite es sich dabei handeln)
gt unangstoﬁxg wie DAM.KA Madd. Vs. 10 = DAMMES. K4 7%), vgl. Ungnad Bab.-assyr

amm. 25 i i i . .
Xr5té1’11;8’§76). g (Entsprechendes in Status-constructus-Verbindungen § 24 i; dazu Bo.-St.

Diese .Auffassung ist jedoch sachlich nicht wahrscheinlich, wenn auch Forrer's
Argumentation S. 177, daf sonst niemals die Frauen und Kinder neben den NAM.RA MES
gesondert .genannt werden, nicht durchschlagend ist. Pijamaradu kann ja hier stark be-
tor}11(in,‘ daf er alles. — ,Kind und Kegel®* — in Ahhijava zurticklassen wolle. Thre An-
gehdrigen mogen die zunichst in unwegsame Gegenden geflichtet i
wohl bei sich gehabt haben. ¢ ¢ geflichieten Teinde (1 zat) selr

Aber wenn ich selbst weiter auch darauf keinen Wert legen will, daB mir der Zu-
satz von akk. gadu ,nebst’ in diesem Fall sympathischer wire — es ist doch vor allem
hervorzupeben, dat nachher bei den Worten des Briefschreibers (56) die NAM.RA MES
selbst nicht erwihnt sind, vielmehr lediglich das Zuriicklassen von ,Weib, Kindern
und Hauswesen“ unter dem Schutz von Ahbijava im Zusammenhang damit, daf Pija-
mara,du dann .nach feindlichen Unternehmungen gegen den Hattikénig dorthin wieder
zu.ruckkehren wird 59—61. Weiber und Kinder der NAM.RAMES (und gar nur Weiber und
Kinder!) kommen hier nicht in Betracht, sondern einzig des P. eigne Familie, und dem-
entsprechend muB 54 verstanden werden, so energisch das .ZU ,eius“ statt ,meos“ da-

. 1) Wenn dort gleichfalls die Weglassung des Pluralzeichens speziell bei DAM ,Gattin“, nicht ab
pe1 den Kindern erscheint, so mag dazu der Umstand mit beigetragen haben daﬂﬁ in a,llz; F;ll v
]emand. nur Kinder von seiner einen Frau hatte, DAM.ZU DUMUMES SU/ die e’inzio mo lizh F?n, e
war. Sie war so als feste graphische Formel im tiglichen Umlauf, denn fiir den bci‘ir erf‘iche EH&:;‘}HS
wird schon aus wirtschaftlichen Griinden die Monogamie die Regel gebildet h;.beng e Hethiter
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gegen Einspruch zu erheben scheint. GewiB ist dieses dann eine ,Entgleisung® (F. 177),
aber von so katastrophaler Art, daf man sich wahrhaftig nicht einfach bei dem Stichwort
beruhigen darf: Was bisher an unlogischem , Personenwechsel® nachzuweisen war, das
nu-ut-ta von 173 und das nu-ya-ad-3i 1 71, lieB sich durchaus verstindlich machen (oben
S.88ff., 135). Der anscheinend wesentlich hirtere Fall von Zerstreutheit in 1V ¢ ist wenigstens
noch insofern gutartig, als er den Satzinhalt und die gegenseitigen Beziehungen der
Satzglieder unangefochten liBt; s. tibrigens dazu unten S.169 m. Anm. 1. In 111 54 £. aber ist
ja durch ein ,ich lasse seine Frau(en) zuriick“ fir ,ich lasse meine Frau(en) zuriick alles
aus den Fugen. So wilrde wohl nur ein Geisteskranker sprechen oder gar schreiben. Hier
mub eine besondere Ursache unterliegen, und die Erklirung aus dem rein graphischen
Reflex einer falschen Sprachanalyse beim Diktieren, aus einem ,Horfehler“ (s. oben
S. 88), schafft wohl die dringend notigen mildernden Umstiinde:

Gotze hat Madd. 119f. sehr hitbsch gezeigt, daf die Eigenheit hethitischer Urkunden,
das akkadische Possessivpronomen der dritten Person fters in den Plural zu setzen,
wenn nicht der Besitzer, wohl aber der Besitz grammatisch im Plural steht, sich aus der
adjektivisch-kongruierenden Form des hethitischen Possessivums begreift, und ich stimme
mit ihm auch darin tiberein, daf jene akkadische Pluralform nur in der Schrift existiert hat.
Auf der Moglichkeit, in solchem Fall SUoder .SU.NU zu setzen, beruht es nun weiter, wenn
umgekehrt auch ein .SU vorkommt, wo man SU.NU erwartet (Friedrich Il 149£)"). Gaoz
hnlich 1aBt sich auch das .ZU deuten: Gesetzt den Fall, Pijamaradu hatte, wie Maddu-
vatta (oben S. 158), als hochstehende Personlichkeit mehrere Frauen, so ist auch fir unser
DAM.ZU die Fehlerquelle erkennbar, wenn man das, was geschrieben ist, in hethitisch
Gesprochenes umsetzt. Das hethitische Wort fiir ,Gattin® kennen wir zwar noch nicht,
sein Akk. pl. mub aber auf -(#)§ ausgegangen sein. ,Meine Gattinnen® im Munde des
Pijamaradu endete dann auf -uSmus — -ud-mus?), pihre (eorum) Gattinnen® aber auf
-ui-$mud, und das wurde wahrscheinlich ganz genau so gesprochen oder doch, soweit man
wirklich das etymologisch doppelte § pedantisch artikulierte, so dhnlich, daf ein andrer
sich leicht verhoren konnte. Der Schreiber verstand -$mus und setzte so DAM.ZU ein
(fir .ZU.NU wie in den Friedrich’schen Fillen). Der hethitisch diktierte Text aber
war von Anfang an sprachlich in Ordnung.

E ,Haus hier natiirlich = ,Hauswesen®“.

III 55: ar-ba da-li-ja-mi: Fir die Bedeutung zuriicklassen“ vgl. KBo V 8
(2 BoTU 61 A) 1139 (Tenner 95, Friedrich II 212). ,Im Stich lassen® (F. 115) sagt zu
viel; F. selbst meint ja, daB P. die Zuriickgebliebenen spéter nachkommen lassen will
(177).

TII 55f.: Die Satzkonstruktion analysiere ich #hnlich wie F. 177, da ein Subjekt
in ka-a-a$ me-mi-a§ vorliegt, ein anderes zu arha dalija- gehdren mub, wofiir sich na-as
sofort darbietet. Nur halte ich die Ubersetzung von Fku-ya-pi durch ,so oft* micht fiir
gut. Mit ,so oft“ wird man kuuapi wiedergeben, wenn wiederholte Handlungen vor-
liegen (z. B. KUB VII 1 117). Das wire hier gesucht. Da kuuapi von Haus aus heifit

1) Der Fehler DAM. K A fiir ZUEKUB XVII612: (Zimmern Streitberg-Festgabe 434%) ist dagegen

nur eine Folge stumpfsinnigen Beharrungsvermdgens nach 22.
2) -mug Akk. pl. zum Akk. sg. -man, der oben S. 1f. fir das SU-an-ma-an von I12 angenommen ist.
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,,in“'der Zeit, wo*, kann es auch einen lingeren Zeitraum umfassen, also ,die ganze Zeit
wo®, deutsch dann am besten ,so lange“. Vgl. KUB V 10 Vs. 7—9: ,so lange man das,

Fest feiert, hat man der Gottheit i “ : »
Mil. Rs. 4;. ottheit immer . . . gegeben“. — 8. noch unten Kap. III zu

III 56f.: DAM.ZU-3i: Das Zeichen ,dam* schlieBt hier abnorm mit zwei Senk-
rechten.. Hat der Schreiber DAMMES beabsichtigt (s. oben S.158), aber in Analogie
f;e ;,:, :;:ﬁ:ﬁ: ;:Irmz}usfuhrung gebracht? Vielleicht war dahinter urspriinglich noch

Mit dem folgenden -§i ist sicher etwas nicht in Ordnung. Deutlich ist Korrektur
zu e:rkennen, ohne daf ich Forrer’s Behauptung S. 178, es habe zuerst -ya dagestanden
zustimmen konnte. — Was gelten soll, ist unzweideutig -3i, und das ist leider :prachlicl;
schw.e? unterzubringen. Da& hinter .ZU das Possessivverhiltnis nochmals durch den
].Jethltlschen Dativ -3i nach Art der Bo.-St. VII 521°f. angemerkten Fille ausgedriickt wire
ist unwahrscheinlich, ebenso, daf Pijamaradu Weib und Kind ,fiir sich® zuriicklieBe. Mar;
konnte hochstens an ein Anakoluth denken dergestalt, dak zuerst begonnen wurde, als ob
der Satz passivisch enden sollte: ,fiir die Zeit, wo ihm seine Frauen usw. zuriickéelassen
werden '=. zuriickbleiben¢. Es liBt sich aber nur sagen, daf am Schluf der Verbal-
form 57 die Lesung -#i zweifelhaft ist; dort, wo das ,#¢“ aufhéren muf, folgen
noch Ze’xchenreste, die in den Satz hineingehdren miissen (der nichste beginnt, 58 mit
n_a-an—kafz). Ob korrigiert, getilgt oder nicht, 148t der Zustand der Tafel nicht erkennen;
eine Mediopassivform, etwa *da-li-ja-an-ta(-ri), ist aus dem Vorhandenen nicht herstellbar’

ITX 5%: SES in Korrektur. |

Zu da-li-ja-zi? s. oben unter 56f.

IIX 58: pa-an-ti-ja-i[z?-2]i: Forrer hat ja-an-ti-ia-i?, eine Flexionsform, die
Zu dEfn anderen Belegen des Verbums nicht stimmt und ihm S. 178f. Anlak gibt mi;; der
M.Zighchkeit zweier Verba zu rechnen. Soviel ich auf der Tafel noch jetzt erkem;en kann
wulerspricht nichts dem Ansatz von regelrechtem pa-an-ti-ia-i[2-z]¢ (hinten Winkelhaken‘)’
. Dl.e Polemik, die F. gegen Gotze richtet, trifft im Punkte des para bandanddt;t;

mich mit (Bo.-St. X 30f.). Ich bin auf Grund des von G. und mir herangezogenen Materials
unbelehrbar, auch die morphologische Analyse des Wortes begreife ich Otrotz der ver-
bliiffenden FuBnote 178! auf dem von F. beschrittenen Wege natc’:h wie vor nicht. — Daf
G‘@tze Hat.t. 93 (zu KBP VI 29 116, s. a.a.0.8.47) schon wegen KBo IV 10 Vs, :u besser
ein Transitivum zur Ubersetzung gewihlt hitte, ist richtig. Dem geschieht mit dem
von F. 179 unter anderem vorgeschlagenen ,betreuen®, weiter etwa ,hegen, schiitzen“
(bei Gottheiten = ,colere*) Geniige. Und diese Bedeutung pabt auf alle,Bele e, da
F. KBo IV 10 Vs. 41 (schon Forschgg. I 32) falsch verstanden hat. 8. dazu GﬁtzegK’l F
1 128,.dessen Versuch, an hanti ,besonders® anzukniipfen (ib. 232), ich allerdings eb.en:
sowenig beitreten kann wie dem semasiologisch anders fundierten bei F. 179'). Zu Janti
s. unten S. 185 f.. — pantija- darf getrost bei panda- ,(fest,) treu* verbleiben.- der Bil-
dung nach liBt es sich ebensogut als direkt von der Wurzel abgeleitetes g'-Verbx’lm wie als
Denominativ verstehen (s. zum letzteren Gotze Madd. 97). '

’ arum er ihnt dieser bei Seinen Erﬁl‘terun en p i’l a h {A- 4VOT i =
1 W W n 2 i i
A g uy » Jemaﬂd herellen Jem&nd
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111 59: wa-al-ah?-hi-es?-ki-iz-zi: ,e5% haben F., Ed,, W.; auch mir das wahr-
scheinlichste, obwohl ein eingeklemmtes ,45% nicht ausgeschlossen ist (E. zweifelnd; wage-
rechter Keil vorhanden?). Mit ,ed“ ist die gleiche Form 151 geschrieben (bei der Her-

stellung des sachlichen Zusammenhangs schon oben S. 72 mit 1159 verbunden).

111 60 Anfang: Bei ma-a-an ist von ,ma* jetzt nur noch der Senkrechte zu sehen.

-gi-ja-at etymologisch einfach = - -+ -at mit Schreibung des Ubergangslautes, wie
oft; nicht -ja- -und, auch®. — Gegenstiick vielleicht unten Kap. VI, Anm. zu KUB
XXI 38 Rs. 3.

II1 60: %2-3a-a-i-ha: Morphologisch und — soweit moglich — semantisch von
F. 179 richtig beurteilt (im Anlaut ist mir ,#* wahrscheinlicher als ,fa“; Ed. nicht genau).

Das eventuelle weitere Zeugnis fir das Verbum KUB XXI 5 = AL B 119 wird von
Friedrich IT1 167 mit Recht abgeleugnet (ein Blick in dessen Text II 52 geniigt. Zur
Doppelsetzung des Pronomens er* in na-ai-fi-fa-ad-kdn s. Gotze NBr. 19 f.).

ad-Sur v-sa-i-a$-kdn[-2i?] KUB XXII 28 Rs. 11 hilft wohl den Anlaut #4- sichern,
gibt aber fir die Bedeutung nichts aus. — S. noch S. 163 zur temporalen Funktion.

IIT 61: ,a5« =INA; F. versehentlich ,i-na‘“.

III 62: Neuer Satz ohne Konjunktionalpartikel; Frage, und zwar emphatische
Frage (vgl. S. 95), ist von vornherein das Gegebene.

111 62: -2a auf geglitteter Stelle — in weitem Abstand von der Umgebung —
klein aufgetragen.

111 62: ma-la-a-§i: Auf etwas wie ,akzeptieren, genehmigen® (,billigen“ F. 179) fiir
mala- war ich schon vor Jahren bei Gelegenheit von KBo 11 4 Rd. 2, 3 verfallen (entsprechend
auf ,abweisen* filr das Pendant markiia-1)), und die Wahrheit liegt sicher nicht weit ab.
Forrer's Bearbeitung ist teilweise wieder recht unerfreulich (Beispiele ohne den notigen
Zusammenhang!), das Material trotz der grofien Zahl von Belegstellen auf S. 180 sehr
lilckenhaft, und wenn man auch nicht einmal wiinschen wird, alle monotonen Phrasen aus
den Wahrsagetexten, die das Hauptkontingent stellen, in extenso vorgefiihrt zu bekommen,
so muf man sich andrerseits fragen, warum bier Zitate aus (der Allgemeinheit einstweilen
nicht zuginglichen) unversffentlichten Urkunden gegeben werden, die dem Leser in der
dargebotenen Form gar nichts niitzen konnen, wo doch die Publikationen tibergenug und
vielfach Besseres zur Verfiigung stellen. Warum da noch etwa ein so belangloser Fetzen wie
Bo 4224 mit Vs. 4, Rs. 12, den wir jetzt an der Hand von KUB XXII 8 kontrollieren
konnen® (Vs. ¢ wiire in gewissem Sinne beinahe noch wertvoller, fehlt aber bei F.). —
Dag KBo 1V 14 1178 iiberhaupt unsicher ist, lehrt ein Blick in F.’s Edition.

Ich wiirde etwa folgende Punkte zur Diskussion stellen:

1. An allen inhaltlich mit Sicherheit oder einiger Wahrscheinlichkeit faBbaren Stellen
handelt es sich um etwas, das vom Standpunkt des mald- aus geschehen soll (bzw. mit
dem etwas geschehen soll). Also, wenn ,billigen“, dann nicht ,etwas Geschehenes

(nachtriiglich) billigen®: KBo Il 6 187, 1120 (-+ XVIII 51 90), 111 83, 63; KUB V11,27,
1114 (bu-it = interrogativem ,was?‘, auf das Folgende zielend; ebenso) 111 23; 285 3 IV 5,

1) 8. etwa noch KUB V 1 11 93, XXI 38 Rs. 4, 10.

Abh. d. philos.-hist. Abt. N.F. 6. 21
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416 1119, 6186, 1118(); XVI 2012, 31 1vi19; XVIII 12 Vs, 5, 7; XXI 38 Vs. 26%), Rs. 4;
XXII 27 118, 23, 28, 87 Vs.7, 12, 70 Vs. 50, Rs. 5, 47, 49, 83, 62. (Zu stark zerstorte Stellen,
die nach keiner Richtung etwas ergeben, sind weggelassen).

Auch KUB V 1 18 wird auf RA-u-an-zi 7 gehen, nicht auf EGIR fi-ja-af (die Hand-
lung des RA-u-an-zi ist noch nicht beendet).

2. Ob der Sinn ,akzeptieren“ oder ,billigen“ schon ganz das Richtige trifff, muf
deswegen zweifelhaft bleiben, weil in den Wahrsagetexten, mit einziger Ausnahme des
ma-li-es-ki-zi KUB V 6 111 8%), niemals das einfache Praesens auftritt, sondern stets,
obwohl auf Zukiinftiges gehend, das Part. praet. pass., meist in der umschreibenden
Konjugation mit ar(k)- ,haben®, gelegentlich auch ein einfaches ma-la-a-an®). Das deutet
filr mal@- selbst auf einen Begriff, der dem ,Billigen* oder ,Bewilligen“ vorausliegt
(ein Verhiltnis wie ,sich zuneigen — zugeneigt sein ist nur eine ziemlich wiisserige
Paraphrase).

Dies Partizipium wird auch von Personen gebraucht (es wird akzeptiert, gebilligt,
daB etwas mit ihnen geschehen soll) KUB XXII 37 Vs. 7, 12; so auch, mit anda, XXI 38
Vs. 26? (s. Anm. 1).

3. Das Verbum ist gewdhnlich transitiv, doch kommen Fille ohne Objekt mit
QA.TAM.MA ,so“ vor (vgl. KBo II 6 1 37, KUB XXII 70 Vs. 50, Rs. 5 usw.).

4. Firs Formale etwa noch zu notieren:

a) die ausnahmsweise Schreibung ma-a-la-an KUB XXII 46 2.
b) zur Flexion:

praes. 2. sg. ma-la-a-§i KUB XXI 38 Vs. 9, Tav. 111 62; ma-la-3i KUB XXI 38
Rs. 4.

3. sg. ma-la-a-i KBo I[ 4 Rd. 2.
praet. 3. sg. ma-la-a-it KUB XXIII 95 (Bo 5356) Rs. 11 (Zusammenhang zerstort).
IIT 62 Schluf: Wie F. ohne Fragezeichen ku-ya-a¢ geben kann, ist nicht
zu verstehen. Mag er das Original wirklich noch wesentlich besser erhalten vor sich ge-
habt haben als ich, so ist doch jetzt noch gut zu erkennen, daf das erste Zeichen vorn
mehrere Winkelhaken gehabt hat. Ich sehe die beiden ersten Zeichen wie in Ed., also
kj-nu- (Winkelhaken beim ersten auch nach W.); ,nu“ ist immerhin unsicher. Fir *ki-nu-
na-at, das man nach Ed. zur Not vermuten konnte, fehlt der Platz. Mein ki-nu-un ist
gewagt; das letzte Zeichen wiirde man ohne den mitbestimmenden Einflué der voran-
gehenden lieber als ,um“ od. dgl. lesen. Man muf nach den Resten schon annehmen, daB
die Wagerechten des ,un“ weiter als sonst auseinandergeraten und die SchluBkeile eng

zusammengeschrieben waren (dies wie I 19, 25, 74), vielleicht auch, daf der kleine mittlere
Senkrechte oben iiberragte wie wiederum 1 74 (II 83, 41, 59).

Nachher wird ki?-¢? angehen (cf. Ed.).

Der Rest ist bis auf ein ,mes* iiber dem Rande unleserlich, Forrer’s
A.UA?!' TE?!!'MES ausgeschlossen und durch seine eigne Bemerkung S. 180 paralysiert.
Warum ist es im Text S.116 (Ubersetzung 117) belassen worden? Von dem 8. 180

1) Ob von F. 179 sachlich richtig interpretiert, bleibe dahingestellt. Vs. ¢ unklar.

2) Falls hierher gehtrig! Davor pa-ra-a-ma ,weiterhin (aber)".

3) Typus ISTU DINGIR Y kyu-it ma-la-a-an ,was (ist) von der Gottheit akzeptiert(?)* KUB V 1 1114.
Zu ,ta* = ISTU s. XXII 37 Vs.7. Daher wobl auch DINGIRMES.zq ablativisch in V 1 18, 11,27, III 23, 28.

Erlduterungen zu IIT 62. 163

erwogenen A.NA DINGIRMES kaun man hochstens DINGIRMES (aber anscheinend obne
Pause) mit Vorbehalt aus den Triimmern auflesen. Eine affektisch flachgestellte Be-
teuerungsformel wie ,bei den Gottern® (wir wilrden etwa ,um Gottes willen® sagen) mag

als schwache Moglichkeit wenigstens hier im Kommentar genannt sein.

TII 52—62: Zusammenfassung: Der allgemeine Inhalt des Par?graphen ux.ld
sein Zweck sind hinreichend klar, um in Kiirze ilberflogen werden zu knnen: Es ist
ruchbar geworden, dafi Pijamaradu den Plan hat, unter Zurticklass.lfng der Gefanger;en
und - seiner Familie. in Abhijava, ein anderes Land (Masa od.er Karkija) au’fzu:'suchen,V as
sur Zeit offenbar zum Hattireich politisch in mindestens nicht fre'!undsch.afthcl.ufm lgr-
hiiltnis steht. Der Konig macht dem Adressaten klar, dab das fiir ibre bexderseiltlgfn. e-
ziehungen ein untragbarer Zustand ist, da zu befii,lfcl.lfzen st.eht, dab P)Jamar?.du l;;l a‘l.tlvex‘;
Feindseligkeiten gegen Hatti wieder nach Abhijava in den S-choﬁ seiner Fam 1efu;1.
damit unter den Schutz dieses Landes zuriickkeh.rt. I'ch beziehe al:o all das au ' }lli
Zukunft. Forrer’s Skrupel (177£.) bestehen fidr mich nicht, da das *ku-ua-at 62 nic
GXIStle;)ts;nn ist das #?-3a-a-i-ha von 60 im Sinn eines Futurum II zu nehmen. Fiir dies
hat das Hethitische ebensowenig eine besondere'Form wie fiir dasi Plusquamperfek.t zls
relatives Tempus (oben 8. 59). Gewohnlich erscheint dort, wo der Romer es setz;n ‘fvblir ;,
das Praesens (vgl. etwa KUB XXIII 101 116—8)- Kommt auch das umsc tl:el :n j
Perfekt mit har(k)- vor (KUB XV 1 15 Tl-nu-an har-ti neben praes. “tar-.na-at- i 63. :
Ein Praesens an unserer Stelle wirde nach . dem Ma-a-an. ,Wenn nicht gell)lngen
scharf zum Ausdruck bringen, dai der Konig ein G[elmgen seiner A\bvsjehr geg;n ]1;]:).1(1112),[-é
radu als selbstverstindlich betrachtet. Das Praeteritum erfdllf, also hier den dWec , .:h
es den vollzogenen Abschluf genau bezeichnet: ,Ich werde 1l?m we:hren, unll ;vemlx) ; h
das dann getan habe, wird er in dein LSI]lgd ;;{Iﬁikkehren“. Ein weiterer Fall des Pr

1 i izionalsatz vielleicht K IV 14. — o .
tent“?;olfuf ;22: endlich der SchluBsatz von .62? Leide? wissen Wwir m;:h;, 'o:) l;;nt;x_-
ma-la-a-§i noch ein neuer Satz begann, wenn dies auch nicht wafhrsch'em ut: 1s E‘ z:im
stellung eines Satzteils hinter das Pridikat infolge d.er Emphase 1st be;leug ,dsoga],3 e
Aussagesatz, vgl. S. 28, 84 und unten S.165. Fiir Fragesatz vor allem das p

. 28).
e Ilglas?’l\;il:clﬁ:‘tligen)de ist natiirlich das: ,Kannst du e_s zugfaben, daB dl;ard.A}b;er.xteI;:z
gegen mich kimpft und durch seine eventuelle Riickkehr in dein Land auch dich in

D . ou
pelnll%lzcllraiin:nziiin auch eine Ermunterung liegen, den Pijamaradu festzu?lehmen
und zum Hattikonig zu schicken (oben $.154 f. zu 111 50),. und dalil_l I?Ede;ltat dll];Fdl‘iizgz;
in die mat; ki-nu-un(?) ki-i(?) einbezieheln wir_d: ,,Vers: du ]f:;ﬁ endlich auf Gru

i i i rschlag einverstanden sein: ‘
memell.)iIe) a;::feugggliztege:ifﬁevgurch din Anfang von Kol. IZ n(llu' d;n; wilellchgazz;

i i . Pijamaradu durch Vermittlun
geschlossen, wenn der Briefschreiber dort (IV ef)Kde;:. B e ehen, ohmo jods
Abhijava-Konigs unter anderem de‘n Weg, nach' arkija o e e B 11 Toe Avge

ifikati fon lieBe und damit bereit erschiene, sich gerade mit dem 1n 3

i:’:f;::: Ztlll:)ﬁl:)f:’igen Zustand abzufinden. Aber schon F. 230 vermutet, daf in den ersten

ich mitsamt seinem Haus-
beiden Zeilen von Kol. IV noch gestanden bat, P. solle sich mits i
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stand (eventuell auch mit den NAM.RAMES, die nach 111 15¢, der Hattiksnig nicht zuriick
haben will), aufmachen, und das ergibt dann eine andere Situation als in § 11. Tatsich-
lich léBt sie sich 1v 2 rekonstruieren; s. S. 167 £,

Der zweiten Interpretationsmoglichkeit, die ich in den Text gebracht habe, wiirde
das ki-nu-un, das ich lesen zu diirfen glaube, sich gut fiigen.

Die emphatische Frage kann ohne Nebenbedeutung einfach den Sinn haben: , Wirst
du nunmehr endlich geneigt sein, auf meine Vorschlige einzugehen (oder nicht)?* Es
mag aber auch der Unterton mitklingen: ,Hoffentlich bist du jetzt endlich geneigt nsw.

111 63: a-pa-a-at: Man stutzt auf den ersten Blick, hier im Hinweis auf eine
folgende Mitteilung nicht ki-¢ zu finden. Die Ubersetzung von a-pa-a-at I-an durch ,das
eine selbe® (F. 117) ist ungenau und sinnlos. Man kann und wird die in a-pa-a-at liegende
»Ferndeixis® von der Psyche des Briefschreibers aus verstehen, wenn man sich vergegen-
wiirtigt, daB die folgenden Worte als weder von ihm noch an ihn geschrieben zu denken
sind, sondern von einem andern an einen Dritten gehen sollen (analog 1V 11 zu er-
gidnzen? S.171).

T11 63: I-an: Neutraler Akkusativ, mit apas kopuliert. Entsprechend H. T. 1 111 11
(= KUB IX 31 1121, 32 Vs. 8): na-at I-an an-da ta-ru-up-pa-ic-zi ,das schlingt er zu
einem zusammen“ (zum Verb s. Gotze KL F. 1 222f), und wohl auch KBo IV 8 1113:
ki-i-ja-an I-an ,mit diesem einen nur (bestrafte ich sie)*; anders, aber im Hinblick
auf das Vorausgehende — Parallelismus membrorum! — nicht wahrscheinlich, Gétze
Hatt. 63.

I-an ist zugleich neutraler Nominativ: So das zweite I-an von Targ. Rs. 9 (Fried-
rich I 60, dazu ib. 87), bestitigt durch KUB XIII 4 111 50: #u K DINGIRLIM-kin? im-ma
I-an har-ak-zi ,(wenn) schlieBlich(?) das Gotteshaus als einziges zugrundegeht“ (s. oben
S. 88). Nom. deutlich auch in nu-ya I-an e-es-du KUB XIX 9 1191 (Text etwas zer-
stort); nu-us-Si-pa 1!'-an ut-tar wa-ag-qa-r(i] ,so fehlt ihm nur ein Ding“ XXIV 8 116
(vgl. 1m3)").

Das Zahlwort fitr ,eins“ liefert somit einen weiteren Beleg fiir die Existenz eines
neutralen Nom.-Akk. neutr. auf -an bei a-Stdimmen (s. schon Friedrich I78). Den Bei-
spielen ist pedan ,Ort‘ (oben S.61 Anm. 7) anzureihen, auch ugan ,Joch* (Gotze IF
XLII 827f)) darf nunmehr mit gutem Gewissen als ,Erbwort* betrachtet werden?). Wie
sich dazu der Ausgang auf bloBes -a verhilt, wird einmal sehr ernstlich nachzupriifen
sein (urspriinglich vielleicht doch kollektiver Plural?). Jedenfalls mag das Vorhandensein
des -an eine ausdriickliche Warnung fiir alle hethitologischen Sonntagsjiger sein, die auf
die Piirsch nach einem indogermanischen endungslosen N.-A.n. *-0 gehen.

Interessant ist noch, dak das Zahlwort ,eins“, trotz pronominaler Flexion in einigen
Kasus (s. schon Hr. 92f., Belegstellen bei Friedrich II 218 und dazu I 86f.), fiir den
N.-A. sg. neutr. nicht die pronominale Endung -af aufweist, sondern mit den Nomina
Hand in Hand geht. Das Verhiltnis ist also wie bei lat. unum gegeniiber unius, uni,
ai. ekam gegeniiber ekasmin, ekasmat usw.

') Noch nicht ganz sicher die Beurteilung KUB VII 54 16 (wahrscheinlich abrupter Nom. in Auf-
zdhlung, vgl. KBo V 1 1131,3¢1 = Bo.-St. X 6* usw.), XXII 37 Rs. s.

%) Friedrich’s zweifelnder Erklirungsversuch des -an 862 schwebt in der Luft. Gibt es bei
den entsprechenden Wortern sonst Nebenformen von nf-Stimmen ?
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apit l-an ,jenes eine“ wird man etwas freier mit ,wenigstens das“ wiedergeben
kénnen,

111 63: ha-at-ra-a-i (s. F. 180) selbstverstindlich Imperativ (weitere Belege
noch KUB XXIII 88 Vs. ¢, 92 Rs. 2), ha-at-ra-i 86 g). Wie die Verbindung mit dem
Folgenden herzustellen ist, ohne daB man der Form eine andere Funktion zuweisen miiite,
wird sich sofort zeigen.

TI1 64: ma-a-an U.UL: Dab, so klar der Inhalt des Folgenden ist, gerade diese
beiden Worte in mehrfacher Beziehung einen Stein des Anstofies bilden, verr.aten schon
Forrer’'s Erwigungen S. 180f. Betrachtet man sie zuniichst fir sich allein, 50 ist es (trotz
F.) doch nicht grundsitzlich undiskutierbar, dak sie noch auBerhalb de1: berlchtet.en Rede
stehen: ma-a-an U.UL kann in der Emphase — und emphatisch ist ,schreib doch
wenigstens das!“ wahrhaftig — hinter das Pridikat gestellt sein (vgl. oben S. 2.8, .84,
eventuell auch 163 zu 111 62). Also: ,Schreib ihm doch wenigstens das, wenn’s wirklich
nicht anders ist!* oder ,wenn's wirklich nichts damit ist!® Das ,damit® i'st dann das
ma-la-a-3i von ¢2; und je nachdem man das auslegt (oben S.163f), involvu?rt ma-a-an
U.UL den Sinn ,wenn du wirklich nicht zulassen willst, dak die eben geschll('i.erte Lage
eintreten soll“; oder aber: ,wenn du mit meinem Vorschlage (Festnahme des. Pijamaradu)
wirklich nicht einverstanden sein solltest®. Wobei etwa noch ein ,wider mein Erwarten®
durchschimmerte.

Fine solche Zuweisung bietet folgende Vorteile: . _

1. Die Bezogenheit des ma-a-an U.UL ist vollkommen einwandfrel.

9. Das Nichtvorhandensein der Partikel -4a ist in Ordnung.

Innerhalb der Mitteilung wire sonst 1 6+ der einzige sichere Fall mit Auslassung von -ua im
Tav.-Brief, da 1167 wenigstens anders erklart werden kann (c?.t)en S. 134). Daf_é sie andersv.vo vorkommt,
und zwar gelegentlich auch im ersten Glied der berichteten AuBerung, soll nicht verschwiegen werden.
Vgl. KBo IV 1 Vs, 28, KUB XVII 12 111 81, Hr. C. H. 50 20 usw. ‘ .

3. Es werden die Hemmungen beseitigt, die man dagegen haben muB, eine derartige
briefliche Mitteilung mit ,Wenn nicht!“ beginnen zu lassen..——

Das Hauptbedenken konnte sich gerade an Punkt 3 anschhe':léen: Wenn ma-a-an
U.UL aus der Mitteilung in berichteter Rede ausscheide‘t, kann. dluese denn mit nu-ya
anfangen? Das ist gewif wider die Regel, doch kenne ich zwel Fille: '

KUB XXI 29 1v4f.: ,Sie filhren ihn samt Frau und Kmde}‘n zum . . . ’(fmt den
Worten): nu-ya UR[TUIR pa-ap-ra-an-za ,Das ist ein dreckiger junger Hund!’*

Yuzg. Vs. a3 [VBoT 58 123]: DIM-Sa te-iz-zi nu-ya-ra-an ‘ku-z_t ba?an-da U.UL
si-e-mi-ja[-at-ten]. ,Und der Wettergott sagt: ,Da ihr ihn denn wirklich nicht gefunden
ha[bt]H;e.r gibt meine Ubersetzung mit ,denn® an, daﬁ'ich.das nu der AuBerung die
Schlubfolgerung aus dem vorher erzihlten Geschehnis z1ehen' lasse. KUB XXI' 29
mag #hnlich liegen (das Vorhergehende stark zerstort); etwa: ,Da ist also so ein dreckiger
Hund“ (der das vorher Erwihnte zu begehen sich nicht gescheut ha't). ) .

Demnach Tav. 11T 64: ,So mach dich denn auf!* (sc. ,Alle giitlichen Vorschlige, (%1e
ich dir vonseiten des Hattikonigs unterbreitete, haben bei dir nicht angeschlagen, So ist
denn das mein letztes Wort:*). Auch wir kinnen einen Brief genau so anfangen, indem
das ,S0...denn* auf Vorhergegangenes Bezug nimmt, das nicht genannt zu werden braucht.
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Will man dagegen in #hnlicher Gedankenrichtung das ma-a-an U.UL in die be-
richtete Rede miteinbeziehen, so mag es bestenfalls heifen: ,Wenn alle giitlichen
Vorschlige bei dir nichts fruchten, so mu ich dir befehlen, wegzugehen“ (Forrer’s Ver-
mutungen 8. 180 f. sind noch gewaltsamer). — Aber die Komprimierung derartig zu-
sammengesetzter Gedanken in ein farbloses ,wenn nicht* erscheint mir, noch dazu

als Eréffnung der Mitteilung, wesentlich hiirter als das nu-%a in der oben vorgetragenen
Auffassung. So neige ich dieser zu.

IIT 66: Uber EGIR-an kappuyai- (das -an in Korrektur) oben S. 73. Wortlich:
»Dein Herr hat dir nachgerechnet = ,die Rechnung als richtig nachgepriift und damit
Entlastung erteilt; man kommt so F.’s ,dein Herr hat dir verziechen® nahe. Das pakt,
obwohl Pijamaradu noch nicht verhort worden war; die Rechnung soll, wie ja die Be-

teuerungen und Versprechungen zur Gentige zeigen, auch ohne das als »abgeschlossen“
gelten, kein weiteres Nachrechnen mehr vorgenommen werden.

III 67f.: Forrer's Ausfiihrungen dazua S. 181f., (186), 229 mu& ich auf Grund meiner
Auffassung des ganzen Textes modifizieren: Es ist natiirlich an sich mdglich, da die Aus-
driicke ,deinLand “ 111 58, 61 (¢f.57) und , Land Abhijava“ 67 nicht identisch zu sein brauchen; es
ist auch mir annehmbar, daf Millavanda zur Zeit nicht eigentlich zu Ahhijava gehort, denn
seine Besetzung hiingt doch wohl mit dem Eingreifen in die Verhiltnisse der Luqqa-Lénder
(1 3f.) zusammen, zu denen es zu zihlen sein wird. Ich halte es ferner fiir wahrscheinlich,
daf Pijamaradu nach seiner Flucht aus der Untertanenschaft von Hatti in M. Unterkunft
gefunden hatte (oben S. 79). Aber zuniichst ist es nicht zwingend, ,dein Land“ und
»Land Abhijava“ zu differenzieren, noch weniger, das erstere dann gleich Millavanda zu
setzen. Wenn der Adressat den Pijamaradu auffordern soll, ins Land Abhijava ,herzu-
kommen*, so ist gewifi P. augenblicklich nicht in Ahhijava. Das steht aber im Einklang
mit dem, was ich S, 81f, 114 iiber seine Flucht aufs Meer beim Heranriicken des
Hethiters ausgefiihrt habe; P. hat sich damals nicht in M. befunden, wohl aber war der
Konig dort eingezogen (oben S. 79, 86f.). Zu IV 11f. s. unten S. 173.

Es ist also in diesem Falle ganz gleich, ob Millavanda zu Abhijava gerechnet wird
oder nicht.

III 68: ar-4a e-pu: ,ar* stark zerstsrt, aber kenntlich,

ar-pa e-pu fungiert hier klirlich als 2. sg. imperat. zu arja wua- (zu ehu schon ZA
XXXII 93 fir KBoII 9 119 usw. Vgl e-pu H.T. 11 29 neben 3. pl. imp. d-ya-du 30). —
Zu arha uya- s. oben S. 81 f. Hier ist der Gegensatz zu ar-ka i-it 65 noch deutlich splirbar
(vgl. F. 229, nicht priizise genug). Beides ist vom Standpunkt des Abhijava-Kénigs aus
zu betrachten: ,Gehe weg nach Hatti — ,komm her nach Ahhijava“. — Das arha
hier prignant ,mach dich von da, wo du bist, fort und komm®. Der gleiche Fall bei
blofer Angabe des ,Wohin?* z. B. auch KBo II 5 (2 BoTU 62) 17¢, 11, IIT 4 (2 BoTU 48)
ITI 87 usw.

Am Schluf sehe ich, wie F., noch Spuren des mit Sicherheit einzusetzenden Ldic
tiber dem Rande (Ed. hat nur Schraffur).

IIX 68: ku-e-da-ni von vornherein aller Wahrscheinlichkeit nach nicht indefinit
(F. 117), sondern relativ (s. S. 167 zu 11T 69).

Erliuterungen zu III 64—s69, 1V 1—2, 167

III 69 Anfang: Forrer’s [GAM-a]n geht nach Analogie von 'GAM e-?g v s
an, wenn man die SchluBzeile als etwas eingeriickt annimmt (vgl. 1177); bei Heranziehung
des vollen Raumes [kat-ta-aln? .

TIY 69 Schluf: Forrer vermerkt S. 116 noch: ,?. .. ............ ?“ Dak hier
Text vorhanden war, glaube ich bestimmt. Es wire dem hethitische'n ‘Sprachgebrauch an-
gemessen, wie schon zu III 68 bemerkt, das dortige Kuedani relativisch zu nehm.en un(}
dann hinter adisanumi den Hauptsatz beginnen zu lassen, also zunichst nU-ua. Ein ,nu
mag man noch erkennen, bei einigem Optimismus auch ein ,[u]a“, das Ubrige ve{sagt.
Keinesfalls kann der Satz mit 111 69 zu Ende gewesen sein, sondern hat nach 1v1 itber-
gegriffen, s. dazu sofort.

Kol. IV.

IV 1: Nach dem eben Gesagten kein neuer Paragraph! . .

Was der gewiinschte Brief an Pijamaradu im Ganzgn bezweck{:, 1st"klar 3 Der Ahhi-
java-Konig soll, wenn er seine Skrupel wegen der Ausheferu.ng nicht uberwn:den ka.nnz
wenigstens dafiir sorgen, daf er durch das Verhalten des P. nicht selbst gegeniiber Haf,tl
politisch in Mitleidenschaft gezogen wird. Das beste, was er derp P. raten kann, '1st
und bleibt nach Meinung des Hethiters, dat P. sich letzterem pe_rstinhch stellt; das Wl.l'd
zu einem guten Ende fithren. Will P. das nicht, so bleiben zwei Wege f)ﬁ’en: l?er .zwelte
(von 1V 2 an) ist, falls dieser seine Machenschaften fortsetzen Wll].,. Ausweisung in ein an-
deres Land. Der erste, das Anweisen eines Wohnsitzes in Ahbl.].avﬁ, kann aber nur"da.nn
dem Hethiterkonig genehm sein, wenn das dem Pijamaradu ein fiir allemal unmdoglich
macht, Weiteres gegen ihn zu unternehmen; das heifit: Interfuerung. Der Passus muB
als Ganzes also etwa gelautet haben: ,Komm her nach Abhijava, .und an dem Ort, den
ich dir als Wohnsitz zuweise, an dem mufBt du dann fiir immer bl‘elben.“. Also 111 69/1V 1
etwa mu-ua a-pi-e-da-ni pi-di e-e3(-pit?); zu -pit s. Gotze b. }?‘rledrlc.h II. 875: — Es
wird eineﬂPhrase mit ,wenn (aber) nicht‘ gefolgt sein, die ich jedoch nicht im elnze‘lnen
rekonstruiere, weil nicht zu ermitteln ist, ob sie sprachlich vom Standpunkt des Tav.-Briefes
oder des ,Abhijava-Briefes‘ aus formuliert war (vgl. zu Z. 64 8. 165 f)

Am Schlub sind Zeichenreste vorhanden. Forrer’'s -ta"?-ag? '1st a.nnehm"bar, von
,ta* allerdings nur das Allerletzte noch zu sehen; wahrscheinlicher ist mir zunichst -ua
(s. auch Ed.)?). ' .

IV 2: Etwas vor der Stelle, wo F. sein fragliches ,ul?“ ansetzt, das ich nicht zu
erkennen vermag, sehe ich ein nur wenig abgeschrammtes ,mes® (cf. auch Ed)

Nun habe ich schon oben S. 163 f. im Anschluf an Forrer erwogen, dai Pijamaradu

1) Das Einfachste wiire vielleicht das auch graphisch .annehmb-.?re *n%l-ya (cf. Ed.). I(?h mu.&
aber bemerken, daf die Hethiter es nicht lieben, nu allein wie auch mit Partlkel‘n oder Pronomma,‘iile
nur ein Zeichen beanspruchen (na-a$ usw.), ans Zeilenende zu s.etzen._ Ich hat‘)e ein pvwir tausend Zei ?n
darauf durchgesehen. Sogar Fille mit insgesamt drei oder vier Zelchex.l," wie nu-us-5i 'I.‘avéls, T.?,lg.
Rs. 47(?) (Friedrich I 68), na-at-§a-an KBo V1 111 36, geht.iren zu den Rantaiﬂ;en. er. es mlt. em zeilen-
schlieGenden nu von KUB I 1112 (Hatt. 112) steht, lehren die ,,Verbesseru‘ngx.an . Um zellens'chheféendes nu,
nu-kdn u.dgl. zu vermeiden, macht man insgemein lieber von der Freiheit gekiirzter Zeilen bezw. Aus-
fillang mittels des vorhergehenden Wortes Gebrauch; vgl. KBo 1V 41111718, V 6 I 1/2, 11 22/23, 8 I 19/20, 26/27.
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aufgefordert werden soll, mit seiner ganzen Sippschaft aus dem Bereich von Ahhijava
zu gehen, und daf das etwa an dieser Stelle zu suchen sei. Die Form der Erginzung in
diesem Sinne hat sich ausschlieflich nach Raum und Zeichenspuren zu richten. Daran muf
ein Versuch, ohne NAM.RAMES auszukommen, scheitern. Zwangsliufig ist der Anschluf
an III 54, mit der kleinen Abweichung, dag ich DAMMES schreibe (s. dazu S. 158). Was
auf das erste, deutliche ,mes“ folgt (Winkelhaken), dann mit kleinem Abstand zwei
Wagerechte und ein Senkrechter), lifit sich wohl zu ,dam® erginzen; der in passendem
Zwischenraum folgende Senkrechte kann Rest des ,ka“ sein, folgende wagerechte Striche
(Ed. ungenau) Uberbleibsel des ,dumu*.

An der Stelle von sa-ra-a, das man ohuehin einfiigen wiirde, sind nur noch ganz
schwache Vertiefungen zu erkennen, die keinen Einspruch erheben.

IV 3 Anfang: Zur Erginzung s. Forrer 181 (nu-ya-kdn durch das Spatium emp-
fohlen). Bei F. 116 ist die erste Klammer nicht vollstindig geraten, die zweite fehlt
ganz.

IV 3: GAM e-e$, iiber das sich F. nicht weiter ausspricht, ist, nach seiner Uber-
setzung (,,lgse dich nieder“) zu urteilen, von ihm richtig zu Ves sitzen, sich setzen*,
nicht zu Ves ,sein®, gestellt (,sei drunter* oder ,sei zusammen* sinnlosj. Formell ist das

moglich; Gotze Madd. 102 [vgl. a-Sa-an-du ,sie sollen wohnen“ KBo III 1 (2 BoTU
23 A) 1113).

IV 8: nu-ya-za unsicher, aber denkbar (vgl. Z. 4; Ed. vac.).

IV 4: ku-ya-pi fraglich, doch weif ich auch nichts Besseres zu geben.
IV 4: da-me-da-za KUR-e-za: s. sofort zu 5.

IV 5: am-me-ta-za ... KUR-e-2a in Parallele zu dg-me-da-za KUR-¢-2a 4. Wie
hier der Abl. ammetaza des Personalpronomens in die Rolle eines Possessivums ein-
riicken konnte, ist sprachhistorisch wohl richtig an der Hand umfassenderen Materials bei
Friedrich 144 f., II 24 aus urspriinglicher Aneinanderriickung von Substantiva erklirt.
Doch tut anscheinend unsre Stelle noch deutlicher wie andere dar, daf die Konstruktion
sich durch Wucherung mechanisch ausgebreitet hatte. Ihr Ursprung war verdunkelt,
und der Versuch einer Auflésung in die Grundstruktur wiirde in Fillen wie dem vor-
liegenden zu merkwiirdigen Gebilden fiihren.

IV 5: ar-%a nicht priverbal recht selten: KBo IV 4 (2 BoTU 58 B) 1167, KUBII 8
127,13 147,1v19, V 111 39, 45, Targ. Rs. 39 (Friedrich I 66), Bo 2527 117 (KL. F. 1 395).
Ein Pridikat ist auch an der letztgenannten Stelle dem Sinne nach zu ergiinzen, etwa
eine Quasi-Kopula wie kisari ,entsteht, bildet sich“? [Nachtrag: KUR-az ar-ha VBoT
133 Vs. 8.]

IV 5: li-e ku-ru-ur: Fehlen der Kopula nach dem prohibitiven li-e z. B. KUB
XI 1 (2 BoTU 23 B) 1v 21 (zur Ubersetzung Friedrich AO XXIV 3, 22), KBo IV 14 11118
gegeniiber dem positiven e-e3-fen 11111 und a-$a-an-du 17 (wie oben 4 e-¢5); Targ. Rs. 10,
11—18 (Friedrich I 62); KUB I 16 (2 BoTU 8) 1155 (?2; s. oben 8. 98Y), XIII 2 111 271, (??).
Aber auch na-at li-e e-e5-2¢ KBo 1V 14 11141 (vgl. KUB XIII 4 1151 usw.).

1) Fehlt in Ed., bei W. notiert.

Erlguterungen zu 1V 2—s, 169

IV 6: ma-a-an-ua-$i: -$i ist als auBerhalb des vorschlagsweise unterbreiteten und
daher sonst richtig als ,angefithrte Rede* geformten Briefes an den Pijamaradu stehend
gedacht (F. 181), obwohl das -wa- beibehalten ist. Vgl. die Fille von Personenwechsel
S. 88 ff., 135 (158f.). Hier besonders storend, weil sofort im Nachsatz wieder in die zweite
Person umgesprungen wird?).

IV 6: Zur Asyndese bei den Lindernamen s. oben S. 157f.

IV 7: LUGALKUR %a-at-ti-ya-an-na-a$ é-ug: Auch hier Asyndese, und zwar
eine formell ziemlich ungeschickte, weil die beiden, logisch diesmal durch ,und® zu
verbindenden Glieder (oben S. 157) durch mehrere Encliticae getrennt sind. Gedanklich
dagegen recht eindrucksvoll, indem die beiden Konige als eine auch in ihrer Gesinnung
zusammengeschlossene Einheit hingestellt werden (ihre friihere Feindschaft ist nebenbei
in den Relativsatz verbannt, die jetzige Eintracht 10 die Hauptsache); sie erscheinen auch
in dem -na-a$ ,uns“ sprachlich zusammengefaBt.

IV 8: INIM (,%ka*) (?) mit F.; allerdings vom Zeichen nur ganz wenig erhalten.

IV 8: URUyi-lu-3a??: Auch ich habe diese Lesung in den Text gesetzt; sie lafit
sich gerade verantworten (cf. auch Ed.). Doch muf ich bemerken, daB, so gut ,%i“ moglich
ist, ich beim niichsten Zeichen nur zwei Wagerechte als sicher anerkennen kann. So
kommt sehr ernstlich ein Ortsname auf -is-sa (Kap. XX 4 a. B.), etwa die Stadt x-is-sa
KUB XIX 18 (2 BoTU 37)13, in Frage, die nach den dort berichteten Ereignissen in
einiger Entfernung von Tuvanuva zu suchen ist. Zu dessen Lage s. Forrer 2 BoTU 33%,
Forschgg. 11, 20 ff., Gotze Kleinasien z. Hethiterzeit 24.

Anzunehmen, daB der Krieg von 1V 7f mit dem in 19 erwiihnten identisch ist, liegt
nahe: Die beiden Stellen stehen sehr enge beisammen. (Dazwischen wird allerdings von
11—15 noch der projektierte Brief an Pijamaradu, in den Iv 7. eingebettet ist, und anderes
weiter verhandelt, wihrend 1v 19 dem Tav.-Grundtext angehort.) Es wird auch das Be-
kenntnis einer Schuld vonseiten des Hattikonigs (vgl. 24 £) damit zusammenhéngen. Dieses
selbst kann irgendwo in den ersten, verloren gegangenen Tafeln des Tav.-Briefes erfolgt
sein (F. 188), aber auch schon lange Zeit vorher. Die Erwihnung des fritheren Kriegs-
zustandes in dem an P. zu sendenden Brief kann dem Konig als Anlaf dienen, daran zu
erinnern, daf er durch das Bingestindnis seines Verschuldens den Friedenszustand hat
herbeifihren helfen. Diesen zu erhalten, dokumentiert sich ja deutlich als seine Absicht.

Wer sich trotz des oben Gesagten in Z. 8 unbedenklich fiir URUyi-lu-$a entscheidet,
wird Forrer’s scharfsinnigen Versuch begriifien, aus der Kombination mit anderen Ur-
kunden die tatsichliche historische Grundlage noch plastischer zu gestalten. Eine Kon-
frontierung der inbetrachtkommenden Stellen (vgl. S. 183, 188ff, 213, 217, 2514), auch
nur soweit sie lediglich Krieg und Frieden unter dem Gesichtspunkt von ViluSa betreffen,
enthitllt aber denn doch, auf welch schwankem Boden er sich zum grofiten Teil bewegt.

1) Mit einiger Kiihnheit lifit sich die Sache dadurch mildern, daB man -wa- als Horfehler fir -ma
,aber® betrachtet (Satzeinleitungspartikel wire ansprechend). Dann ist der Briefschreiber vollig zu seinem
eigenen Text zuriickgekehrt, und bei Z. 6|7 ist in Parenthese nach 111 63 hinzuzudenken: ,Wenn ihm aber
der Sinn nach K. oder M. steht (so schreibe du ihm): ,Gehe dorthin!’* Unterdriickung des einleitenden
Verbums dann wie oben S.59 Anm. 1. — Man wird jedenfalls verstehen, warum ich von einer detail-
lierten Textwiederherstellung in 1v1 die Finger gelassen habe (oben S.167).

Abh. d. philos.-hist. Abt. N. F. 6. 22




